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LỜI MỞ ĐẦU 

Sự cần thiết của đề tài 

 Từ nhiều thập kỷ nay, năng suất lao động được sử dụng như là một tiêu chí để 
đo trình độ phát triển của một nước và đến ngày nay sự chênh lệch về trình độ phát 
triển giữa các nước vẫn xoay quanh vấn đề chênh lệch về năng suất lao động (chứ 
không phải chênh lệch về qui mô nền kinh tế, về tốc độ tăng GDP hay về tốc độ tăng 
tổng năng suất các nhân tố v.v.). Muốn tăng mức năng suất lao động trước hết đòi hỏi 
phải có tăng trưởng năng suất lao động. Để thoát khỏi tình trạng kém phát triển, tiến 
tới trở thành nước công nghiệp thì tiếp tục tăng năng suất lao động và tiếp tục chuyển 
dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH là các mục tiêu hết sức quan trọng. Thực tiễn cho 
thấy ở nhiều nước thực hiện CNH thành công, điển hình ở Châu Á là Nhật Bản và các 
nước NICs cũng là các nước đã duy trì được tốc độ tăng năng suất lao động cao trong 
một thời gian dài đi đôi với chuyển dịch mạnh cơ cấu ngành kinh tế. Đóng góp vào 
kết quả đó phải kể đến các chính sách thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành.   

Ở Việt Nam, công cuộc Đổi mới trong 20 năm qua đã đạt được những thành 
tựu quan trọng về phát triển kinh tế, đặc biệt là duy trì được nhịp tăng GDP ở mức cao 
và thu nhập bình quân đầu người đã được cải thiện đáng kể. Chuyển dịch cơ cấu kinh 
tế đã có chuyển biến tích cực. Mặc dù vậy, Việt Nam vẫn là nước có mức năng suất 
lao động rất thấp và chuyển dịch cơ cấu ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu lao động 
còn chậm. Đại hội Đảng lần thứ IX đã đề ra Chiến lược phát triển kinh tế-xã hội 10 
năm (2001-2010) với mục tiêu là tạo nền tảng để đưa nước ta cơ bản trở thành nước 
công nghiệp vào năm 2020. Đại hội X tiếp tục khẳng định mục tiêu này và một trong 
số các nhiệm vụ của giai đoạn 2006-2010 là phải tạo được bước đột phá về chuyển 
dịch cơ cấu ngành kinh tế.  

 Các lập luận trên đây đã đặt ra yêu cầu lớn về nghiên cứu chuyển dịch cơ cấu 
ngành gắn với tăng trưởng năng suất lao động ở Việt Nam. Mặc dù đã có một số 
nghiên cứu của Việt Nam trong lĩnh vực này, nhưng chưa có nghiên cứu nào đi sâu 
tìm hiểu và đánh giá đóng góp của các ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng 
trưởng NSLĐ tổng thể cũng như của từng ngành. Vì vậy, Viện Nghiên cứu quản lý 
kinh tế TƯ thực hiện Đề tài “Đánh giá đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển 

dịch cơ cấu ngành tới tăng trưởng năng suất ở Việt Nam”. Đề tài này đo lường 
đóng góp của các ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành nhờ di chuyển lao động tới tăng 
trưởng năng suất lao động tổng thể cũng như của từng ngành, trong đó tập trung chủ 
yếu vào đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vì đây là khía cạnh chưa được nghiên cứu 
sâu trong các nghiên cứu khác. Kết quả phân tích định lượng trong Đề tài này cung 
cấp một số bằng chứng phục vụ cho đánh giá việc thực hiện chính sách phát triển 
ngành và các chính sách khác có ảnh hưởng đến phân bổ nguồn lực trong giai đoạn 
vừa qua. Qua đó đóng góp vào việc điều chỉnh chính sách phát triển ngành và chính 
sách thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu theo hướng CNH gắn với tăng trưởng năng suất lao 
động trong giai đoạn tới.     
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Tình hình nghiên cứu đề tài trong và ngoài nước 

 Trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về đóng góp của các ngành kinh tế và 
chuyển dịch cơ cấu ngành tới tăng trưởng NSLĐ. Lewis (1954) nghiên cứu một nền 
kinh tế có hai khu vực, khu vực lạc hậu gồm ngành nông nghiệp và khu vực hiện đại 
gồm ngành công nghiệp và dịch vụ. Ông cho rằng quá trình phân bổ lại nguồn lực đó 
góp phần chuyển dịch cơ cấu kinh tế ngành, làm tăng năng suất lao động của ngành 
nông nghiệp và của cả nền kinh tế. Nghiên cứu của Fei và Rainis (1964) dựa vào mô 
hình của Lewis và cũng đi đến kết luận tương tự. Các nghiên cứu sau này (ví dụ Ark 
(1995) đánh giá cho 7 nền kinh tế Tây Âu, Ark và Timer (2003) đánh giá cho các 
nước Châu Á) đi đến kết luận chung là quá trình chuyển dịch này đóng góp vào tăng 
trưởng NSLĐ chung của nền kinh tế, tuy nhiên mức độ đóng góp là khác nhau giữa 
các nước và tùy thuộc vào hoàn cảnh cụ thể của từng nước. Một số nghiên cứu cũng 
khẳng định chuyển dịch cơ cấu đóng góp lớn vào tăng trưởng NSLĐ (ví dụ Trung 
Quốc) bằng cách sử dụng mô hình kinh tế lượng.  

 Ở Việt Nam đã có nhiều nghiên cứu về chuyển dịch cơ cấu nội bộ các ngành 
nông nghiệp, công nghiệp hay dịch vụ, nhưng chỉ có một số nghiên cứu về chuyển 
dịch cơ cấu ngành kinh tế ở tổng thể nền kinh tế, điển hình là nghiên cứu của Đỗ Hoài 
Nam (1996) và Bùi Tất Thắng (1997). Các nghiên cứu này mang đặc điểm chung là 
tập trung vào phân tích xu hướng chuyển dịch cơ cấu ngành trong mối liên hệ tới quá 
trình CNH, hiện đại hóa tại thời điểm chúng ta tiến hành chuyển đổi kinh tế được 10 
năm. Nghiên cứu mới đây của Bùi Tất Thắng (2006) đã đánh giá thực trạng về chuyển 
dịch cơ cấu ngành dựa vào hai chỉ tiêu là cơ cấu GDP và cơ cấu lao động. Điểm quan 
trọng là trong số các nghiên cứu của Việt Nam, chưa có nghiên cứu nào đánh giá đóng 
góp của ngành và đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ.   

Mục tiêu nghiên cứu của đề tài 

 Mục tiêu cuối cùng của đề tài là đánh giá đóng góp của các ngành kinh tế và 
chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ1 ở Việt Nam. Trên cơ sở đó kiến 
nghị một số giải pháp thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH. Các mục 
tiêu cụ thể bao gồm:  

- Cơ sở lý luận về chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH.  
- Trình bày phương pháp đánh giá đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ 
cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ, trong đó sẽ minh họa bằng một vài nghiên cứu 
nước ngoài đã sử dụng các phương pháp đó. Đề tài cũng đưa ra cơ sở lý thuyết giải 
thích mối quan hệ giữa chuyển dịch cơ cấu và tăng trưởng năng suất.  
- Thực hiện phân tích đánh giá đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu 
ngành vào tăng trưởng NSLĐ ở Việt Nam.  
- Đề xuất kiến nghị giải pháp chính sách nhằm thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành 
trong giai đoạn tới.  

                                              
1 Trong đề tài này, NSLĐ và năng suất được hiểu như nhau hay là năng suất là viết tắt của NSLĐ. NSLĐ được 
đo bằng giá trị gia tăng trung bình được tạo ra bởi một lao động trong một năm nhất định. Trên cơ sở đó có thể 
tính NSLĐ của tổng thể nền kinh tế và của từng ngành.   
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Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

Đối tượng nghiên cứu: là các ngành kinh tế, chuyển dịch cơ cấu ngành, năng suất lao 
động, đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ tổng 
thể và NSLĐ của từng ngành2.  

Phạm vi nghiên cứu:  
Về thời gian và không gian: Nghiên cứu cho phạm vi Việt Nam và tập trung vào xem 
xét các đối tượng nghiên cứu nêu trên ở tầm vĩ mô. Phần đánh giá chủ yếu sử dụng số 
liệu từ năm 1991 đến 2005, có một số chỉ tiêu đến năm 2006.  

Về nội dung: Trong phần đánh giá định lượng, Đề tài sử dụng 20 phân ngành kinh tế 
cấp hai3 theo cách phân loại của TCTK. Đề tài đánh giá đóng góp của các ngành và 
chuyển dịch cơ cấu ngành tới tăng trưởng năng suất, chú trọng nhiều hơn vào đóng 
góp của chuyển dịch cơ cấu vì đây là khía cạnh chưa được nghiên cứu kỹ như đã nêu.  

Chuyển dịch cơ cấu ngành có thể là do tác động của nhóm yếu tố bên cung 
hoặc nhóm yếu tố bên cầu. Do không có điều kiện nên Đề tài chỉ đo lường đóng góp 
của chuyển dịch cơ cấu từ phía cung, cụ thể là do tác động của di chuyển lao động từ 
ngành này sang ngành khác. Do vậy, chuyển dịch cơ cấu ngành là mục đích, trong khi 
di chuyển nguồn lực chỉ là các tác nhân. Trong Đề tài này tác nhân dẫn đến thay đổi 
cơ cấu ngành là sự di chuyển lao động giữa các ngành và quá trình di chuyển đó cũng 
làm thay đổi cơ cấu lao động theo ngành. Vì vậy, chuyển dịch cơ cấu lao động trong 
Đề tài này được coi là một kết quả kèm theo, không nằm trong phạm vi nghiên cứu 
của Đề tài. Tức là, Đề tài không đặt vấn đề đánh giá đóng góp của chuyển dịch cơ cấu 
lao động theo ngành tới tăng trưởng NSLĐ.      

Phương pháp nghiên cứu 
 Vận dụng phương pháp Shift-Share Analysis (SSA) hay còn gọi là phương 

pháp phân tích chuyển dịch tỷ trọng để đánh giá đóng góp của ngành và chuyển dịch 
cơ cấu tới tăng trưởng NSLĐ. Đây là phương pháp đã được áp dụng trong nhiều 
nghiên cứu ở nước ngoài nhằm bóc tách đóng góp của tăng trưởng NSLĐ ngành và 
của cấu phần chuyển dịch cơ cấu  vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể hoặc của ngành.  

 Ngoài ra, đề tài sử dụng kết hợp phương pháp tổng hợp tài liệu, mô tả thống kê 
và phân tích định tính.  

Tóm tắt nội dung nghiên cứu đề tài  
Ngoài Mở đầu và Kết luận, Đề tài được trình bày trong bốn chương. Chương I: 

Cơ sở lý luận về chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH. Chương II: “Khung 
phân tích về đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng 
trưởng năng suất Chương III: Phân tích định lượng đóng góp của các ngành kinh tế và 
chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng năng suất ở Việt Nam. Chương IV: Một số 
kiến nghị thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH.  

                                              
2 Theo đăng ký ban đầu, Đề tài chỉ đánh giá đóng góp của chuyển dịch cơ cấu ngành vào NSLĐ tổng thể.  
3 Theo đề cương ban đầu chỉ đánh giá theo ba ngành lớn là nông nghiệp, công nghiệp và dịch vụ.  
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CHƯƠNG I: 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ CHUYỂN DỊCH CƠ CẤU NGÀNH TRONG              
QUÁ TRÌNH CÔNG NGHIỆP HÓA 

I. Một số khái niệm 

1. Cơ cấu kinh tế và cơ cấu ngành  

Trong kinh tế học4, cơ cấu kinh tế được hiểu là tập hợp mối quan hệ của các bộ 
phận cấu thành trong tổng thể nền kinh tế. Cơ cấu kinh tế là kết quả của quá trình phát 
triển kinh tế, được định dạng tại một thời điểm nhất định thông qua mối tương quan 
giữa các bộ phận kinh tế cấu thành và quan hệ của từng cấu thành với đại lượng tổng. 
Vì vậy để mô tả cơ cấu kinh tế, các tỷ lệ (số tương đối) được sử dụng thay cho các 
định mức (số tuyệt đối) và có thể sử dụng các đơn vị đo lường khác nhau để tính các 
tỷ trọng này như giá cả, số lượng (hoặc khối lượng) và giá trị (bằng tiền).    

Với khái niệm trên đây sẽ không có một loại cơ cấu kinh tế duy nhất. Qua đó 
mở ra những hướng khác nhau để nghiên cứu đặc điểm cơ cấu kinh tế của một quốc 
gia tùy thuộc vào mục đích và các tiêu chí lựa chọn trong mỗi trường hợp. Chẳng hạn, 
nhằm mục đích tìm hiểu cơ cấu phân phối thành quả kinh tế của tổng thể nền kinh tế 
có thể chia Thu nhập quốc dân - NI (là đại lượng tổng) theo (1) thu nhập của lao động 
và thu nhập của vốn (hai bộ phận cấu thành) hoặc (2) thu nhập của các nhóm dân số 
(ví dụ 5 nhóm: 20% dân số giàu nhất đến 20% nhóm nghèo nhất). Trường hợp (1) gọi 
là cơ cấu NI theo thu nhập của các nhân tố sản xuất (lao động, vốn). Trường hợp (2) 
gọi là cơ cấu NI theo thu nhập của nhóm dân số. Ở cả hai trường hợp, cơ cấu NI được 
mô tả thông qua mối quan hệ giá trị giữa các bộ phận cấu thành, bởi thu nhập được 
tính bằng tiền.       

Từ góc độ vĩ mô và trong phân tích cấu trúc của nền kinh tế, đại lượng tổng 
hay được chọn là GDP và tùy vào mục đích phân tích cụ thể, các loại cơ cấu kinh tế 
sau đây thường hay được đề cập5: 

i- Cơ cấu kinh tế theo sở hữu. Loại cơ cấu kinh tế này phản ánh mối quan hệ về 
sở hữu đối với tư liệu sản xuất giữa các chủ thể tham gia vào quá trình tăng trưởng và 
phát triển. Ở Việt Nam, nếu theo tiêu chí sở hữu cơ cấu kinh tế được chia theo ba khu 
vực sở hữu là khu vực kinh tế nhà nước, khu vực ngoài nhà nước (tập thể, tư nhân và 
cá thể) và khu vực có vốn nước ngoài. Thông qua tỷ trọng của từng khu vực trong 
GDP có thể nắm bắt được xu hướng vận động của từng thành phần kinh tế trong quá 
trình phát triển.  

                                              
4 Khái niệm trích từ Từ điển kinh tế (Erwin Dichtl và Otmar Ising, 1994).  
5 Bùi Tất Thắng (2006) đã phân loại cơ cấu kinh tế thành: (i) Cơ cấu các quan hệ sản xuất trong nền kinh tế; (ii) 
Cơ cấu tái sản xuất xã hội; (iii) Cơ cấu quản lý-tổ chức nền kinh tế quốc dân; (iv) Cơ cấu vùng-lãnh thổ; (v) Cơ 
cấu ngành.  
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ii- Cơ cấu kinh tế theo vùng lãnh thổ. Loại cơ cấu kinh tế này phản ánh mối 
quan hệ giữa các vùng lãnh thổ trên một đất nước trong hoạt động kinh tế tổng thể. 
Phân tích cơ cấu kinh tế vùng có ý nghĩa cho xây dựng chính sách phát triển vùng trên 
cơ sở phát huy tiềm năng của từng vùng và đóng góp của vùng vào nền kinh tế. Ngoài 
ra, cơ cấu kinh tế vùng thường được sử dụng để nghiên cứu về sự chênh lệch phát 
triển giữa các vùng trong một nước, theo dõi xu hướng thay đổi mối tương quan giữa 
vùng động lực với vùng nghèo và các vùng khác. Từ đó gợi mở chính sách hướng tới 
giảm mức độ chênh lệch về phát triển giữa các vùng.   

iii- Cơ cấu ngành kinh tế. Loại cơ cấu kinh tế này phản ánh mối quan hệ tỷ lệ 
giữa các ngành hợp thành nền kinh tế quốc dân. Trình độ sản xuất càng cao thì tập 
hợp ngành kinh tế càng trở nên phức tạp và đa dạng. Điều này thấy khá rõ giữa một 
bên là các nước phát triển và một bên là các nước đang phát triển, có mức thu nhập 
thấp. Ở các nước kém phát triển, nông nghiệp được coi là ngành chủ đạo, trong khi 
thiếu vắng nhiều ngành công nghiệp, dịch vụ mà chỉ xuất hiện khi đạt trình độ phát 
triển cao hơn. Đó cũng là lý do khiến cơ cấu ngành trở thành một chỉ tiêu để đánh giá 
quá trình CNH của một quốc gia, chứ không phải hai loại cơ cấu kinh tế nêu trên.  

Cơ cấu ngành kinh tế có thể được chia6 theo ngành cấp 1 và theo các phân 
ngành cấp 2 hoặc cấp 3. Xu hướng vận động của các ngành kinh tế và mối quan hệ 
giữa chúng là tín hiệu phản hồi kết quả hoạt động kinh tế với những nét đặc thù riêng 
của mỗi giai đoạn phát triển trong nội bộ một quốc gia. Vì vậy, phân tích cơ cấu 
ngành có ý nghĩa thực tiễn, đưa ra các căn cứ cho việc xây dựng chính sách phát triển 
ngành với các lĩnh vực ưu tiên trong từng thời kỳ. 

Như vậy, mỗi loại cơ cấu kinh tế chứa đựng thông tin phản ánh những nét đặc 
trưng của các bộ phận cấu thành trong đại lượng tổng và cách mà chúng quan hệ với 
nhau trong quá trình phát triển kinh tế. Trên thực tế có thể còn nhiều loại cơ cấu kinh 
tế khác mà cách phân loại phụ thuộc vào mục tiêu nghiên cứu và phân tích. Như đã 
giới hạn trong phạm vi nghiên cứu, Đề tài này chỉ tập trung vào những vấn đề về cơ 
cấu ngành kinh tế.  

2. Chuyển dịch cơ cấu và chuyển dịch cơ cấu ngành  

Cơ cấu kinh tế là kết quả của hoạt động kinh tế nên cũng thay đổi theo thời 
gian và theo giai đoạn phát triển. Quá trình hoạt động kinh tế đó kèm theo thay đổi 
mối quan hệ tỷ lệ giữa các bộ phận cấu thành trong tổng thể nền kinh tế gọi là chuyển 
dịch cơ cấu. Trong khi cơ cấu kinh tế mô tả mối quan hệ tỷ lệ "tĩnh" giữa các bộ phận 
cấu thành tại một thời điểm nhất định thì chuyển dịch cơ cấu mô tả sự thay đổi “động” 

                                              
6 Việc chuẩn hóa phân loại các ngành được các tổ chức quốc tế thực hiện và đến nay thế giới áp dụng hệ thống 
phân ngành chuẩn quốc tế (ISIC), phiên bản 3 của Liên hợp quốc. Ở Việt Nam, TCTK đã áp dụng ISIC, nhưng 
có điều chỉnh chút ít ở một vài ngành dịch vụ. Phân ngành cấp 2 của công nghiệp chế biến đã tương thích với 
phân loại ISIC. 
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tỷ lệ của các cấu thành đó so với trước. Vì vậy mà chuyển dịch cơ cấu cũng có nhiều 
loại, tương ứng với các loại cơ cấu kinh tế tùy vào mục đích phân tích, tiêu chí lựa 
chọn, ví dụ chuyển dịch cơ cấu sở hữu, cơ cấu vùng và chuyển dịch cơ cấu ngành.  

Về lý thuyết, khái niệm chuyển dịch cơ cấu được sử dụng để mô tả sự thay đổi 
về tỷ trọng các bộ phận cấu thành của đại lượng tổng trong dài hạn nhằm phân biệt 
với thay đổi về cơ cấu kinh tế trong ngắn hạn do tác động của dao động kinh tế. Tuy 
nhiên, trên thực tế rất khó phân biệt sự thay đổi quan hệ tỷ lệ giữa các bộ phận cấu 
thành là kết quả của chuyển dịch cơ cấu hay do tác động của dao động kinh tế. Đó là 
vì giữa dao động kinh tế và chuyển dịch cơ cấu có ảnh hưởng qua lại lẫn nhau. Ví dụ, 
theo TCTK (2006) trong giai đoạn 2000-2005, tỷ trọng của ngành thủy sản trong GDP 
của Việt Nam có xu hướng tăng, ngoại trừ năm 2004. Như vậy, một giả thiết cần nghĩ 
đến là tỷ trọng của ngành này giảm trong năm 2004 có thể do tác động của dao động 
kinh tế, chẳng hạn do ảnh hưởng của những cú sốc giá cả từ bên ngoài.       

Chuyển dịch cơ cấu ngành kinh tế là sự thay đổi tỷ trọng của các ngành hợp 
thành nền kinh tế. Cùng với quá trình hoạt động kinh tế, chuyển dịch cơ cấu ngành 
diễn ra thường xuyên, liên tục. Đó là kết quả của sự di chuyển hay phân bổ nguồn lực 
như vốn, lao động, công nghệ v.v. giữa các ngành. Khi nguồn lực di chuyển đến một 
ngành sẽ có tác động đến đầu ra của ngành (như sản lượng, năng suất lao động) dẫn 
đến thay đổi tỷ trọng của ngành so với trước, đồng thời tác động tới tăng trưởng năng 
suất của tổng thể nền kinh tế. Một kết quả nữa của quá trình di chuyển nguồn lực đó là 
làm thay đổi cơ cấu của chính bản thân nó (vốn, lao động) giữa các ngành. Nói cách 
khác, sự di chuyển một yếu tố sản xuất có thể vừa làm thay đổi cơ cấu ngành, vừa làm 
thay đổi cơ cấu chính nguồn lực đó.  

Chuyển dịch cơ cấu nói chung và cơ cấu ngành nói riêng có thể diễn ra theo tín 
hiệu của thị trường hoặc có sự can thiệp của nhà nước hoặc kết hợp cả hai.  

i- Chuyển dịch cơ cấu ngành theo tín hiệu của thị trường: là quá trình quyết 
định đầu tư vào một ngành nào đó được thực hiện theo dẫn dắt của thị trường và 
người đầu tư kỳ vọng hoạt động của họ sẽ có lợi nhuận. Xu hướng này nhiều khi nằm 
ngoài tầm kiểm soát của quản lý nhà nước. Đến khi hiệu quả thực tế không như mong 
đợi, dòng đầu tư lại chảy vào các ngành khác. Một nguyên nhân của hiện tượng 
chuyển dịch kiểu này là do tồn tại thông tin bất đối xứng và chậm phản ứng của chính 
phủ. Sự xuất hiện của thông tin bất đối xứng làm cho tín hiệu của thị trường trở nên 
thiếu chính xác, dẫn đến lựa chọn ngược.      

ii- Chuyển dịch cơ cấu có chủ đích: là chuyển dịch cơ cấu theo mục tiêu xác 
định trước và có sự can thiệp, điều chỉnh của nhà nước vì lợi ích kinh tế toàn xã hội. 
Thông qua vai trò của mình, Nhà nước thực hiện chính sách phát triển ngành trong đó 
ưu tiên các ngành mũi nhọn, qui hoạch ngành, chính sách hội nhập nhằm đẩy nhanh 
chuyển dịch cơ cấu ngành theo các mục tiêu đề ra. Trong những điều kiện nhất định, 
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nhà nước thực hiện nhiều biện pháp hỗ trợ, trợ cấp như ưu đãi thuế, tín dụng... Nhà 
nước có thể can thiệp trực tiếp, như sử dụng tiềm lực kinh tế của mình (ví dụ thông 
qua các DNNN và đầu tư NSNN) để thay đổi cơ cấu ngành.  

Chuyển dịch cơ cấu theo tín hiệu thị thường diễn ra ở quốc gia có chính phủ 
yếu do các chủ thể tham gia hoạt động kinh tế không có được sự dẫn dắt của nhà nước 
(thông qua chính sách, định hướng) lẫn của thị trường (ví dụ cung, cầu, giá về một sản 
phẩm cụ thể). Chuyển dịch kiểu này cũng có thể xảy ra ở quốc gia có chính phủ mạnh, 
nhưng chỉ ở những thời khắc nhất định trong một giai đoạn phát triển. Biểu hiện của 
hiện tượng này là “bùng nổ” về đầu tư vào một nhóm sản phẩm nào đó đang được thị 
trường ưa chuộng. Sau một thời gian, các nguồn lực lại đổi hướng sang các sản phẩm 
khác. Trong trường hợp này, chuyển dịch cơ cấu không gây ra hậu quả tiêu cực, mà là 
tích cực do các nguồn lực đã được sử dụng hiệu quả và nhà đầu tư có được “tín hiệu 
đúng đắn” của thị trường. Điểm khác nhau duy nhất giữa chuyển dịch kiểu này với 
chuyển dịch có chủ đích là nguồn lực có thể sẽ không đến được các ngành mà nhà 
nước khuyến khích, ưu tiên phát triển hay các ngành có ý nghĩa đối với phát triển của 
quốc gia trong dài hạn (ví dụ công nghệ sạch v.v.). Trong điều kiện hiện nay, phần lớn 
chuyển dịch cơ cấu ngành ở các nước là có chủ đích và chính phủ can thiệp, điều 
chỉnh thông qua chính sách ngành, chính sách cơ cấu ngành, chính sách đầu tư công 
v.v. Song không vì thế mà chuyển dịch theo tín hiệu thị trường bị triệt tiêu, mà vẫn 
tồn tại ở bất kỳ nền kinh tế nào. Điều đó nói lên thực tiễn chuyển dịch cơ cấu ngành là 
một quá trình phức tạp và không có mẫu hình chuyển dịch cơ cấu duy nhất.         

3. Chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH 

 Khái niệm CNH xuất hiện từ cuối thế kỷ XVIII, được sử dụng để biểu thị cho 
sự ra đời và phát triển của các phương thức sản xuất chuyển từ kỹ thuật thủ công 
truyền thống sang sản xuất công nghiệp dựa trên nền tảng kỹ thuật, sử dụng máy móc 
hiện đại đi đôi với hình thành các loại hình tổ chức sản xuất mới như nhà máy, xí 
nghiệp. CNH là một quá trình, diễn ra trong một giai đoạn và có ý nghĩa lịch sử đối 
với phát triển của các quốc gia. Dù quá trình CNH diễn ra theo bất kỳ mô hình nào thì 
thay đổi mang tính cơ cấu đáng kể nhất vẫn là thay đổi về mối quan hệ tỷ lệ của các 
ngành kinh tế và của lao động giữa các ngành. Xu hướng chung là tỷ trọng khu vực 
nông nghiệp truyền thống sẽ giảm đi, đồng thời tỷ trọng công nghiệp, dịch vụ sẽ tăng 
lên. Tương ứng như vậy, tỷ trọng lao động nông nghiệp giảm đi và tỷ trọng lao động 
công nghiệp, dịch vụ gia tăng, nhất là lao động trong các ngành công nghiệp chế biến, 
chế tác có khả năng cạnh tranh và đóng vai trò lớn trong xuất khẩu.  

 Sự thay đổi của cơ cấu ngành phản ánh trình độ phát triển của lực lượng sản 
xuất và phân công lao động xã hội. Vì vậy, kinh tế học phát triển coi chuyển dịch cơ 
cấu ngành là một nội dung trụ cột phản ánh kết quả quá trình CNH của một quốc gia. 
Sự khẳng định này là bước tiến rất quan trọng trong nhận thức và tư duy về chính sách 
kinh tế trong thời kỳ CNH. Thực tế cho thấy ở nhiều quốc gia đang phát triển tuy đạt 
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tốc độ tăng trưởng GDP và thu nhập bình quân đầu người cao, nhưng cơ cấu ngành và 
lao động vẫn ít thay đổi. Sự tách dời giữa khu vực sản xuất hiện đại (công nghiệp, 
dịch vụ) với khu vực nông nghiệp lạc hậu cũng có nghĩa là đông đảo nông dân nghèo 
khó vẫn không được chia sẻ những thành quả của tăng trưởng và phát triển. Có lẽ thế 
nên chuyển dịch cơ cấu ngành vừa là mục tiêu, vừa là yêu cầu của CNH và để đi tìm 
bản chất của chuyển dịch cơ cấu cuối cùng lại quay về những vấn đề cốt lõi của tăng 
trưởng kinh tế.  

 Theo Dichtl và Issing (1994), tăng trưởng và chuyển dịch cơ cấu tuy là hai quá 
trình diễn ra độc lập với nhau, nhưng chuyển dịch cơ cấu là biểu hiện gắn liền với quá 
trình tăng trưởng. Đã có một số giả thuyết giải thích cho mối quan hệ này, như giả 
thuyết mô hình kinh tế ba khu vực hay lý thuyết về các giai đoạn của quá trình CNH. 
Các lý thuyết này giải thích rằng tác động liên tục của các yếu tố bên cung (lao động, 
vốn, công nghệ...) và/hoặc bên cầu (cấu trúc thị trường, thói quen tiêu dùng...) dẫn đến 
chuyển dịch cơ cấu, đồng thời thúc đẩy tăng trưởng. Ví dụ: khi đưa công nghệ mới, 
tiên tiến hơn vào một số ngành sản xuất, ở các ngành đó sẽ diễn ra quá trình thay thế 
giữa các nhân tố sản xuất, cụ thể là vốn thay thế cho lao động. Nhờ công nghệ mới, cơ 
cấu sản xuất đã thay đổi và kết quả là các ngành này thay tăng được NSLĐ, tăng sản 
phẩm có hàm lượng giá trị gia tăng cao hơn, tức là tăng đóng góp  vào tăng trưởng so 
với trước. Nhưng nó không chỉ dừng ở đó. Mà quá trình thay thế giữa vốn và lao động 
còn có tác động làm thay đổi cả cơ cấu lao động của ngành. Tùy vào mức độ thay thế 
thực tế, lao động của ngành có thể vẫn tăng về số tuyệt đối, nhưng lại giảm về tương 
đối do áp dụng công nghệ mới.     

Thông qua ví dụ minh họa trên đây có thể thấy rằng sẽ là sai lầm nếu chỉ nhìn 
vào thay đổi về tỷ trọng của từng ngành trong GDP để phân tích và đánh giá quá trình 
chuyển dịch cơ cấu, bởi đó là quá trình phức tạp, có tác động nhiều chiều. Thay vào 
đó nên sử dụng nhiều tiêu chí khác, trước hết là lao động và cơ cấu lao động. Ngoài 
ra, tùy vào mục đích phân tích và đánh giá có thể sử dụng các tiêu chí có ý nghĩa hỗ 
trợ như cơ cấu mặt hàng xuất khẩu, cơ cấu các doanh nghiệp mới gia nhập thị 
trường... Mỗi tiêu chí nêu trên đều hàm chứa một ý nghĩa kinh tế nhất định khi phân 
tích quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH.  

Các nhóm nhân tố tác động đến quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành bao gồm: 
(1) nhóm các nhân tố bên cung (đầu vào của sản xuất): vốn, lao động, vốn con người, 
tài nguyên, công nghệ...; (2) nhóm các nhân tố bên cầu (đầu ra của sản xuất): dung 
lượng, cấu trúc thị trường, hành vi tiêu dùng, cầu về hàng nhập khẩu... Hai nhóm nhân 
tố này có thể tạo ra lực đẩy, nhưng cũng có thể là các rào cản đối với chuyển dịch cơ 
cấu có chủ đích. Đó chính là lý do cho sự can thiệp của nhà nước nhằm tác động đến 
quá trình này thông qua các chính sách thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành như chính 
sách phát triển ngành, chính sách đầu tư và chính sách lao động...  
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Tuy nhiên, trong điều kiện hiện nay, dưới tác động của quá trình toàn cầu hoá 
và sự phát triển nhanh, lan truyền nhanh của tiến bộ kỹ thuật, bản thân các nhóm nhân 
tố trên cũng không ngừng biến đổi. Do vậy, cần nhận thức được tính chất “động” của 
các yếu tố này để có các chính sách phát triển ngành phù hợp và hài hòa nhằm thúc 
đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành. Đây vừa là cơ hội, vừa là thách thức cho các nước 
đang tiến hành CNH trong bối cảnh hiện nay mà Việt Nam là một ví dụ.  

4. Chính sách phát triển ngành 

 Trên thế giới, chính sách phát triển ngành (hoặc chính sách ngành) thường 
được gọi là chính sách công nghiệp. Theo Dichtl và Issing (1994), chính sách ngành là 
tập hợp các biện pháp của nhà nước, hoặc của các Hiệp hội hoặc của các tổ chức tự 
quản thực hiện nhằm hình thành, điều chỉnh các ngành cũng như hỗ trợ sự tăng 
trưởng, phát triển của một hay nhiều ngành nào đó. Chính sách ngành là một bộ phận 
của chính sách kinh tế nói chung và mục tiêu của nó là nhằm phân bổ hiệu quả các 
nguồn lực, ổn định vĩ mô, tạo việc làm, tăng trưởng và công bằng xã hội.  

 Yêu cầu đặt ra đối với chính sách ngành rất rộng, như khuyến khích cạnh tranh, 
thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu, tăng năng suất, tăng năng lực cạnh tranh quốc tế, đảm 
bảo năng lượng và nguyên liệu v.v. Nhà nước có thể sử dụng nhiều công cụ kinh tế 
khác nhau để thực hiện chính sách ngành tùy vào mục tiêu, hoàn cảnh, điều kiện cụ 
thể. Các công cụ chính sách cũng rất đa dạng như trợ cấp, thuế, các biện pháp tác 
động đến xuất nhập khẩu, điều tiết thị trường, can thiệp hành chính (cấm, cho phép). 
Các công cụ của chính sách ngành có thể tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến ngành. 
Đặc biệt nữa, các công cụ phi thị trường cũng được sử dụng trong một số trường hợp, 
chẳng hạn bảo hộ một ngành công nghiệp non trẻ. Hầu hết các nước trên thế giới đều 
thực hiện chính sách ngành. Nội hàm của chính sách ngành và các công cụ để thực 
hiện cũng khác nhau tùy theo điều kiện của từng nước và thay đổi cho phù hợp với 
mục tiêu phát triển chung trong mỗi giai đoạn.   

II. Kinh nghiệm chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH của một số nước 
trên thế giới 
1. Các nước trong khối OECD 

Đây là những nước đi đầu trong cuộc cách mạng công nghiệp bắt đầu từ thế kỷ 
thứ XVII - XVIII và ngày nay là những nước công nghiệp phát triển nhất thế giới, 
trong đó có Anh và Pháp, sau đó là Hoa Kỳ, Đức và Nhật Bản. Tuy điểm xuất phát và 
điều kiện kinh tế-xã hội của các nước này có khác nhau, nhưng nhìn chung quá trình 
CNH có nhiều nét tương đồng:  

- Năm quốc gia này là các nước luôn dẫn đầu thế giới về tiến bộ khoa học và công 
nghệ. Vì vậy, trong quá trình công nghiệp hoá, những nước này không dựa vào công 
nghệ vay mượn cũng như không lệ thuộc vào công nghệ từ bên ngoài mà hầu như 
hoàn toàn dựa trên cơ sở công nghệ và kỹ thuật của chính bản thân mình.  
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- Ở các quốc gia này đã xây dựng được những đô thị phát triển, trung tâm thương mại 
và đã đào tạo được đội ngũ lao động lành nghề từ rất sớm, trước khi tiến hành CNH. 
Đây được coi là những điều kiện tiền đề cho thời kỳ tiền CNH.  

- Tại thời điểm các nước này tiến hành CNH, các hoạt động kinh tế đối ngoại lúc đó 
còn rất hạn chế, tập trung chủ yếu dưới hình thức trao đổi thương mại, xuất nhập khẩu 
các sản phẩm hàng hoá thông thường phục vụ sản xuất và tiêu dùng. Do vậy, mức độ 
ảnh hưởng của thế giới bên ngoài đối với quá trình CNH và chuyển dịch cơ cấu ngành 
của những nước này không đáng kể. Tương tự, mức độ cạnh tranh quốc tế không khốc 
liệt như trong điều kiện hiện nay.   

- Một thuận lợi nữa cho quá trình CNH của các nước này đó là họ có được những 
nguồn lực cơ bản như nguyên nhiên liệu, lao động và qui mô thị trường đầu ra tương 
đối lớn, đáp ứng nhu cầu của CNH. Thêm vào đó, các nước này đều có hệ thống thuộc 
địa riêng, nơi cung cấp bổ sung nguyên nhiên vật liệu, lao động cho sản xuất và là thị 
trường tiêu thụ sản phẩm đầu ra của các nước này.  

Trong điều kiện ban đầu như vậy, phát triển các ngành và chuyển dịch cơ cấu 
ngành của các nước này trong quá trình CNH có những đặc trưng sau đây: 

1- Ở các nước này công nghiệp nhẹ phát triển trước, tiếp đến là công nghiệp nặng, 
giao thông vận tải và bưu điện, nông nghiệp và cuối cùng là lĩnh vực dịch vụ và lưu 
thông. Ví dụ điển hình cho trình tự này là nước Anh. Cuộc cách mạng công nghiệp 
được khởi đầu bằng sự ra đời của công nghiệp dệt, tiếp đó là cuộc cách mạng trong 
lĩnh vực máy truyền lực, máy phát lực. Kết hợp với những thành tựu khoa học nhảy 
vọt về cơ học, động lực học… đã thúc đẩy sự ra đời của cuộc cách mạng trong lĩnh 
vực công nghiệp nặng, là ngành sản xuất ra các tư liệu sản xuất, chế tạo ra máy móc 
để sản xuất. 

 Ngành giao thông vận tải ra đời cùng với sự xuất hiện của máy động lực, từ 
chiếc tàu thuỷ chạy bằng hơi nước đến khi hình thành mạng lưới đường sắt và sự bùng 
nổ của ngành vận tải ô tô đã tạo thêm động lực cho ngành công nghiệp nặng phát 
triển. Chính sự phát triển và hiện đại hoá ngành giao thông vận tải đã góp phần quyết 
định đưa công nghiệp nặng chiếm ưu thế so với công nghiệp nhẹ. Tại thời điểm đó, 
cuộc cách mạng công nghiệp có thể xem như cơ bản được hoàn thành. 

 Một loạt nguyên nhân kinh tế, kỹ thuật đã làm cho việc đưa kỹ thuật hiện đại 
vào sản xuất nông nghiệp diễn ra muộn hơn và đến khoảng giữa thế kỷ XX quá trình 
này mới hoàn thành về cơ bản, tức là chậm một thế kỷ so với cuộc cách mạng công 
nghiệp. Ngành dịch vụ tuy phát triển sau nhưng hiện đang tăng trưởng nhanh và phát 
triển trên cơ sở kỹ thuật hiện đại. Ở những nước công nghiệp phát triển nhất hiện nay, 
tỷ trọng của ngành dịch vụ có xu hướng tăng lên, và đã vượt qua tỉ trọng của những 
ngành sản xuất vật chất trong cơ cấu kinh tế. 
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 Tuy nhiên, đối với những nước công nghiệp hoá muộn hơn nước Anh, trình tự 
chuyển đổi cơ cấu ngành nêu trên không hoàn toàn rõ ràng. Bối cảnh kinh tế thế giới 
thay đổi với tiến bộ kỹ thuật mới đã cho phép các nước tiến hành CNH đi sau rút ngắn 
giai đoạn trang bị kỹ thuật cho từng ngành và có thể tiến hành đồng thời ở tất cả các 
lĩnh vực trong một khoảng thời gian nhất định. 

2- Do tuân thủ trình tự nêu trên, nên chuyển dịch cơ cấu ngành đã diễn ra một cách từ 
từ và quá trình CNH kéo dài hàng trăm năm ở Anh. Nhưng các nước khác tiến hành 
sau nước Anh đã rút ngắn được giai đoạn CNH. Chẳng hạn, tăng trưởng công nghiệp 
của Anh trong giai đoạn 1780-1881 trung bình đạt 2,5% hàng năm, trong khi của Pháp 
giai đoạn 1825-1885 là 2,8%, của Đức giai đoạn 1851-1875 là 3,7% và Hoa Kỳ 
(1839-1860) là 6,5%. Rõ ràng so với các nước tiến hành CNH sau này, như Nhật Bản 
và các nước NICs ở Đông Á thì tốc độ tăng trưởng công nghiệp thời đó là quá chậm.  

3- Tăng trưởng công nghiệp chậm đã làm cho quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành 
truyền thống (nông nghiệp và thủ công nghiệp) cũng diễn ra một cách từ từ. Vì vậy 
mà quá trình chuyển dịch cơ cấu không gây ra những mất cân đối trầm trọng về nguồn 
lực và áp lực đối với đầu tư tích luỹ tài sản không quá lớn. Nhưng cũng phải nhấn 
mạnh rằng các nước này đã có được nguồn lực bổ sung đáng kể cho CNH đến từ các 
nước thuộc địa. Đó là một khác biệt lớn so với các nước tiến hành CNH thời kỳ sau 
chiến tranh thế giới thứ hai.  

Chuyển dịch cơ cấu lao động từ nông nghiệp sang công nghiệp cũng không gây 
căng thẳng quá mức về vấn đề thất nghiệp, một phần là do quá trình tăng trưởng công 
nghiệp diễn ra từ từ, phần khác là nhờ quá trình di dân với quy mô lớn ra khỏi Châu 
Âu sang những vùng đất mới. Đây cũng là một đặc điểm mà quá trình chuyển dịch cơ 
cấu ngành trong các mô hình CNH sau này không có được.  

Ngày nay, những điều kiện cho tiến hành CNH và chuyển dịch cơ cấu ngành 
đã có những thay đổi rất căn bản nên không nhất thiết phải bắt buộc lặp lại quá trình 
chuyển dịch cơ cấu của các nước phát triển trước đây. Tuy nhiên, không phải vì vậy 
mà có thể tiến hành những bước đi tuỳ tiện và thiếu vắng sự can thiệp tích cực, có chủ 
đích của chính phủ. Thay đổi bối cảnh và điều kiện kinh tế trên thế giới vừa tạo cơ 
hội, nhưng cũng mang lại nhiều thách thức cho các nước đi sau, trong khi mục tiêu 
của CNH và chuyển dịch cơ cấu trong quá trình này không thay đổi. Bài học quan 
trọng nhất rút ra ở đây là cần tận dụng cơ hội trong bối cảnh kinh tế mới sẽ cho phép 
rút ngắn quá trình CNH, mà chính sách thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành là một mắt 
xích quan trọng để đạt mục tiêu đó.  
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2. Kinh nghiệm của Hàn Quốc7 

 Hàn Quốc là quốc gia tiêu biểu cho những nước NICs ở Đông Á có thời gian 
hoàn thành quá trình CNH ngắn nhất. Cho đến năm 1962, khi bắt đầu bước vào thực 
hiện kế hoạch phát triển kinh tế 5 năm lần thứ nhất (1962-1966), thu nhập bình quân 
đầu người chỉ vào khoảng 87 USD. Đó là bằng chứng về thực trạng nền kinh tế nghèo 
nàn, lạc hậu trước khi tiến hành CNH mặc dù Hàn Quốc đã rất nỗ lực trong hơn một 
thập kỷ nhằm khôi phục lại nền kinh tế (1953-1961) đã bị tàn phá nặng nề bởi cuộc 
chiến tranh Thế giới lần thứ hai và cuộc Chiến tranh Nam - Bắc Triều Tiên. Thế 
nhưng chỉ gần 20 năm sau kể từ năm 1962, vào cuối thập kỷ 80 của thế kỷ trước, Hàn 
Quốc được coi như hoàn thành quá trình CNH, trở thành một trong những con rồng ở 
Châu Á và được gia nhập nhóm các nước có thu nhập cao từ năm 1989. Trong giai 
đoạn 1962-1989, thu nhập bình quân đầu người tăng từ 87 USD lên 5199 USD, qui 
mô nền kinh tế tăng từ 2,3 tỷ USD lên thành 230,7 tỷ USD và xuất khẩu tăng từ 55 
triệu USD lên đạt 61,4 tỷ USD.  

 Điều kiện xuất phát điểm trong nước cho quá trình CNH của Hàn Quốc có một 
số đặc điểm là: (i) xuất phát từ một nước có trình độ phát triển kinh tế rất thấp, (ii) 
quy mô dân số nhỏ, thị trường trong nước không lớn, (iii) nghèo tài nguyên. Lợi thế 
trong nước duy nhất của Hàn Quốc chính là có nguồn lao động có chất lượng cao. 
Trong khi đó, điều kiện thế giới trong hai thập kỷ 60 và 70 lại được coi là thuận lợi 
cho tiến hành CNH. Năm 1965, Hàn Quốc đã bình thường hóa quan hệ với Nhật Bản 
đi đôi với cải cách tài chính và tài khóa nhằm ổn định kinh tế. Ở vùng Trung Đông 
bùng nổ trào lưu xây dựng trong thập kỷ 70. Bên cạnh đó, trong thập kỷ 80 giá dầu 
duy trì ở mức thấp. Cũng trong hai thập kỷ này, quá trình tự do hóa thương mại do 
Hoa Kỳ khởi xướng đã có những chuyển biến tích cực bằng sự ra đời của GATT.       

 Cho đến nay, nhiều nghiên cứu trường hợp Hàn Quốc đã cho rằng, chính 
những điều kiện trong nước đã đẩy quốc gia này đến chỗ lựa chọn chính sách định 
hướng xuất khẩu làm điểm tựa cho quá trình CNH. Trong khi nhiều nước khác có 
điều kiện trong nước thuận lợi hơn, như qui mô dân số và tiềm năng thị trường trong 
nước rộng lớn,  giàu có về tài nguyên thiên nhiên hơn lại duy trì một chính sách 
hướng nội để tiến hành CNH (điển hình là Ấn Độ và In-đô-nê-sia). Nếu đánh giá kết 
hợp cả bối cảnh trong và ngoài nước lúc đó rõ ràng Hàn Quốc đã có được một lựa 
chọn tối ưu và không chỉ căn cứ vào điều kiện trong nước.  

Quá trình CNH lấy chính sách hướng ngoại, định hướng xuất khẩu là hạt nhân 
đã có tác động mạnh tới chuyển dịch cơ cấu ngành ở nước này. Trong chưa đầy 3 thập 
kỷ kể từ năm 1960, tỷ trọng nông nghiệp trong GDP giảm 20 điểm phần trăm, còn 
10,8% vào năm 1987. Công nghiệp có tốc độ tăng trưởng rất cao và nâng tỷ trọng 

                                              
7 Thông tin lấy từ trang web http://moi.gov.vn của Bộ Công Nghiệp năm 2004 và số liệu lấy từ nguồn của 
Harvie and Lee (2003).    
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trong GDP từ chỉ 18,6% lên 43,2% trong cùng kỳ. Trái với nông nghiệp và công 
nghiệp, trong 15 năm đầu (từ 1960-1975) khu vực dịch vụ bị giảm tỷ trọng trong 
GDP, sau đó đổi hướng và tăng lên đạt 46% vào năm 1987. Chuyển dịch cơ cấu 
ngành của Hàn Quốc phản ánh đặc trưng của chính sách hướng vào xuất khẩu với 
đóng góp chính của công nghiệp chế biến, trong khi cơ cấu ngành phản ánh rất rõ xuất 
phát điểm của Hàn Quốc là nước nghèo về nguồn tài nguyên. Tỷ trọng công nghiệp 
chế biến trong GDP tăng nhanh chóng từ 12,1% năm 1960 lên 31,6% năm 1987, trong 
khi tỷ trọng công nghiệp khai thác tài nguyên đạt mức cao nhất 2,3% trong năm 1960, 
giảm đi chỉ còn 0,7% vào năm 1987.   

Có thể phác họa cách tiếp cận và các chính sách tác động đến chuyển dịch cơ 
cấu ngành mà Hàn Quốc đã thực hiện trong khi tiến hành CNH lấy chính sách hướng 
ngoại làm trụ cột theo năm giai đoạn như trình bày dưới đây. 

 Giai đoạn thứ nhất diễn ra trong thập kỷ 50 là giai đoạn khôi phục kinh tế sau 
khi chiến tranh Triều Tiên kết thúc. Cách tiếp cận của Hàn Quốc là xây dựng và thực 
hiện chính sách công nghiệp và thương mại dựa vào sản xuất thay thế nhập khẩu. 
Trọng tâm chính sách là sử dụng triệt để các hàng rào thuế quan, hạn chế nhập khẩu 
tới mức tối đa để ưu tiên phát triển mạnh các ngành công nghiệp sản xuất hàng thay 
thế nhập khẩu, tập trung chủ yếu vào các mặt hàng công nghiệp nhẹ như may mặc, 
giầy dép và các sản phẩm thuộc da. Với cách tiếp cận đó, Hàn Quốc có được tính độc 
lập tự chủ dân tộc, tránh sự lệ thuộc vào bên ngoài (ngoại trừ phụ thuộc vào viện trợ 
của Hoa Kỳ), qui mô nền kinh tế có tăng lên song với tốc độ chậm. GDP tăng trung 
bình 3,7% hàng năm từ 1954-1962, thu nhập bình quân đầu người hàng năm chỉ tăng 
ở mức 0,7%. Chuyển dịch cơ cấu diễn ra chậm chạp, cơ cấu kinh tế không thay đổi 
nhiều. Chính sách phát triển các ngành dựa vào chính sách sản xuất thay thế nhập 
khẩu đã tỏ ra bất cập do qui mô thị trường trong nước hạn hẹp và thiếu vốn đầu tư do 
tăng trưởng công nghiệp chậm, trong khi viện trợ của Hoa Kỳ ngày càng giảm sút. 

Giai đoạn thứ hai bắt đầu từ năm 1962 là giai đoạn điều chỉnh cơ bản về 
chính sách nhằm mục tiêu CNH sau thất bại ở thập kỷ 50. Chính phủ Hàn Quốc đã có 
bước đi mạnh mẽ bằng cách thực hiện hai kỳ kế hoạch phát triển kinh tế 5 năm liên 
tiếp, lần thứ nhất từ 1962-1966 và lần thứ hai từ 1967-1971. Kế hoạch 5 năm lần thứ 
nhất được coi là bước thử nghiệm và điều chỉnh từng bước, qua đó thể hiện sự thận 
trọng, thiếu cương quyết của chính phủ. Trong kế hoạch này, nhiều chỉ tiêu phấn đấu 
đầy tham vọng được đề ra, nhưng nội dung điều chỉnh chính sách vẫn chú trọng vào 
sản xuất thay thế nhập khẩu các hàng hoá trung gian và tư liệu sản xuất.  

Chính sách thay thế nhập khẩu hàng hóa và tư liệu sản xuất trung gian coi như 
không thành công, thậm chí đẩy Hàn Quốc vào tình trạng lạm phát và khủng hoảng 
ngoại tệ vào năm 1963. Đến tình thế đó Chính phủ mới điều chỉnh Kế hoạch lần thứ 
nhất một cách thực tế hơn và quyết tâm chuyển sang chiến lược CNH dựa vào chính 
sách hướng ngoại. Theo đó, chính sách phát triển ngành đã đổi hướng, chuyển mạnh 
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sang sản xuất xuất khẩu. Trọng tâm của chính sách này là khai thác các lợi thế so sánh 
sẵn có về lao động để sản xuất các mặt hàng xuất khẩu cần nhiều lao động. Môi 
trường chính trị ổn định sau chiến tranh và bình thường quan hệ với Nhật Bản là 
những cam kết đối với đầu tư, có tác động khuyến khích đầu tư. Chính phủ can thiệp 
vào thực hiện chính sách phát triển ngành thông qua kênh đầu tư của nhà nước và xây 
dựng các ngành công nghiệp then chốt. Đồng thời khuyến khích các ngành sản xuất 
xuất khẩu bằng các biện pháp như miễn, giảm thuế đối với hàng nhập khẩu là các 
nguyên liệu, bán thành phẩm, máy móc thiết bị kỹ thuật để phục vụ cho sản xuất hàng 
xuất khẩu, đơn giản hoá thủ tục hải quan, cho các doanh nghiệp xuất khẩu vay vốn với 
lãi suất thấp, phá giá đồng Won đến mức khuyến khích được xuất khẩu tối đa.  

Triết lý của cách tiếp cận chính sách hướng ngoại là dành toàn bộ nguồn lực 
cho xuất khẩu và tăng trưởng (export first and growth first). Trong công nghiệp, triết 
lý này đã trở thành nguyên tắc và nhiều ngành công nghiệp ra đời, phát triển dựa trên 
nguyên tắc  "xuất khẩu trước". Nguyên tắc này trái với nguyên tắc phát triển ngành 
trong thời kỳ CNH ở Nhật Bản theo triết lý "sản xuất cho thị trường trong nước 
trước". Vì vậy mà công nghiệp chế biến của Hàn Quốc đã tăng nhanh, chiếm tỷ trọng 
trong GDP cao hơn mức trung bình ở các nước khác và chuyển dịch cơ cấu sản xuất 
nông nghiệp sang công nghiệp chế biến diễn ra nhanh hơn các nước khác.    

Giai đoạn thứ ba diễn ra trong thập kỷ 70, tương ứng với thời gian thực hiện 
kế hoạch phát triển kinh tế 5 năm lần thứ ba (1972-1976) và thứ tư (1977-1981). Đây 
là giai đoạn Chính phủ can thiệp mạnh mẽ vào thay đổi cơ cấu ngành thông qua hai 
chính sách là:  

i- Phát triển mạnh công nghiệp nặng và công nghiệp hoá chất bằng việc định 
hướng phát triển cũng như trực tiếp hỗ trợ về nhiều mặt như tài chính, kêu gọi và 
quyết định các dự án đầu tư, giảm hoặc miễn thuế, ưu đãi về vốn bằng cách cho vay 
lãi suất thấp để nhập khẩu các thiết bị kỹ thuật, công nghệ tiên tiến...  

ii- Đẩy mạnh phát triển nông nghiệp nhằm tự túc một số sản phẩm nông nghiệp 
cơ bản qua việc phát động phong trào "nông thôn mới" với các giải pháp như trợ cấp 
giá thu mua nông sản, bán cho nông dân các vật tư, kỹ thuật phục vụ sản xuất nông 
nghiệp với giá rẻ, ưu tiên cho vay vốn ngân hàng với lãi suất thấp, nhằm thực thi một 
chương trình phát triển nông thôn ngày càng giàu mạnh...  

Kết quả là tốc độ tăng trưởng của các ngành trên đã gia tăng nhanh chóng. Từ 
năm 1973 đến 1980, đóng góp của công nghiệp nặng và hoá dầu trong toàn bộ công 
nghiệp chế tạo đã tăng từ 38% lên 54,4%. Hai phân ngành này chiếm tới 50% tổng 
kim ngạch xuất khẩu trong năm 1980. Vấn đề lương thực cũng được giải quyết, đến 
năm 1977, Hàn Quốc đã thực hiện được mục tiêu tự túc lương thực. Chênh lệch thu 
nhập giữa thành thị và nông thôn từng bước được rút ngắn. 
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Giai đoạn thứ tư diễn ra trong thập kỷ 80, tương ứng với thời gian thực hiện 
kế hoạch 5 năm lần thứ năm (1982-1986) và lần thứ sáu (1987-1991). Đây là giai 
đoạn điều chỉnh cơ cấu kinh tế nhằm mục tiêu tăng trưởng kinh tế một cách cân đối, 
bền vững hơn. Những chính sách được thực hiện bao gồm:  

i- Thúc đẩy tự do hóa thương mại bằng cách mở cửa thị trường nội địa cho 
nước ngoài và cắt giảm trợ cấp xuất khẩu, trợ cấp công nghiệp. Nhà nước giảm can 
thiệp trực tiếp vào hoạt động kinh tế bằng cách trao quyền tự chủ cho khu vực tư 
nhân, chỉ tác động tới thị trường gián tiếp qua các đòn bẩy kinh tế khi cần thiết.  

ii- Thúc đẩy đầu tư nước ngoài được chú trọng nhiều hơn, như miễn hoặc giảm 
thuế thu nhập, nới rộng phạm vi đầu tư, thay đổi tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài, đơn giản 
thủ tục cấp phép, công bằng đối xử giữa các hãng trong và ngoài nước... 

iii- Điều chỉnh chính sách công nghiệp và tăng cường năng lực công nghệ. Các 
biện pháp điều chỉnh chính sách công nghiệp diễn ra đồng loạt ngay từ đầu thập kỷ 80 
bằng cách khuyến khích các ngành công nghiệp chiến lược phát triển thông qua chính 
sách ưu đãi tín dụng và thuế. Chính phủ đã giảm số lượng các ngành công nghiệp 
chiến lược và xóa bỏ ưu đãi đối với ngành này và ngành sản xuất xuất khẩu. Thay vì 
hỗ trợ trực tiếp như trước đây, chính phủ chuyển sang hỗ trợ gián tiếp dưới các hình 
thức như miễn thuế đối với khoản chi phí dành cho phát triển công nghệ. Đồng thời, 
phát triển các ngành kỹ thuật cao bằng cách tạo nhiều kênh nhập khẩu công nghệ 
nước ngoài, thay vì dựa vào kỹ thuật của Nhật Bản đã chuyển sang tiếp thu rộng rãi 
hơn kỹ thuật của Hoa Kỳ. Chính phủ xây dựng hệ thống các cơ quan xây dựng chính 
sách quản lý, điều phối hoạt động R&D và ứng dụng khoa học, công nghệ, tăng chi 
cho R&D và khuyến khích hoạt động R&D của khu vực tư nhân. Từ cuối thập kỷ 80, 
chính sách tăng chất lượng nguồn nhân lực cũng được chú trọng hơn cho dù Hàn 
Quốc được coi là nước có lợi thế về lao động có trình độ đủ đáp ứng yêu cầu CNH.  

Nội dung quan trọng nhất của chuyển dịch cơ cấu giai đoạn này là chuyển dịch 
cơ cấu nội bộ ngành công nghiệp từ sản xuất dựa vào lao động sang dựa vào công 
nghệ. Đồng thời nâng cấp ngành công nghiệp từ sản xuất hàng có giá trị gia tăng thấp 
sang sản xuất hàng hóa có giá trị gia tăng cao. Các biện pháp và công cụ thực hiện các 
điều chỉnh đó nhìn chung đã mang lại kết quả. Cơ cấu hàng công nghiệp và xuất khẩu 
chuyển dần sang các hàng hoá kỹ thuật cao như video, máy quay phim, máy tính cá 
nhân, sản xuất mạch tích hợp... Xuất khẩu các mặt hàng này tiến lên đứng đầu, chiếm 
tỷ trọng 35,5% trong tổng kim ngạch xuất khẩu.  

 Chuyển dịch cơ cấu ngành kinh tế đã diễn ra nhanh chóng trong quá trình CNH 
lấy chính sách hướng ngoại làm trụ cột với triết lý "xuất khẩu trước, tăng trưởng 
trước" nêu ở trên. Mặc dù vậy, theo đuổi chính sách xuất khẩu trong ba giai đoạn đầu 
tiên đã bộc lộ không ít khiếm khuyết và gây mất cân đối về cơ cấu ngành, nhưng chủ 
yếu trong nội bộ ngành công nghiệp giữa các ngành được hưởng lợi nhiều hơn từ 
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chính sách và ngành nằm ngoài cuộc chơi đó. Chính sách hướng ngoại và chính sách 
phát triển ngành đã tạo ra một số ít doanh nghiệp lớn, có quyền lực hơn (chabols) và 
trưởng thành nhanh chóng, có vị thế độc quyền trên thị trường. Trái với nhóm này là 
các doanh nghiệp qui mô vừa và nhỏ còn lại. Các doanh nghiệp này phải tìm cách để 
tồn tại trong một môi trường cạnh tranh không cân xứng. Vì vậy, ở giai đoạn thứ tư 
quá trình CNH hoàn thành cũng là lúc Hàn Quốc phải bắt tay vào điều chỉnh chính 
sách xuất phát chính từ những mất cân đối mang tính cơ cấu nêu trên.  

Một yếu tố đáng lưu ý là chính sách công nghiệp và thương mại, chính sách 
đầu tư nhằm thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu trong quá trình CNH đã không thấy bóng 
dáng của vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài cũng như của khu vực doanh nghiệp có vốn 
nước ngoài. Vai trò của nguồn vốn FDI và của FIEs với tư cách là một kênh cung cấp 
vốn và chuyển giao công nghệ là rất nhỏ trong chuyển dịch cơ cấu ngành cũng như 
đối với CNH ở Hàn Quốc. Thay vào đó, Hàn Quốc sử dụng vốn nước ngoài thông qua 
kênh vay nợ nước ngoài, nhập khẩu hàng hóa vốn và công nghệ. Từ thập kỷ 80, chính 
phủ tiến hành tự do hóa đầu tư mạnh hơn, song không phải để phục vụ cho tiến trình 
CNH (vì đã sắp hoàn thành) mà là nhằm nâng cấp trình độ công nghệ (như trình bày ở 
giai đoạn thứ tư) và tạo áp lực cạnh tranh cho các doanh nghiệp trong nước, đặt các 
doanh nghiệp trong nước vào thế phải tăng cường hoạt động đổi mới công nghệ. Đây 
là điểm khác biệt trong chính sách thu hút đầu tư nước ngoài nhằm thúc đẩy chuyển 
dịch cơ cấu trong quá trình CNH của Hàn Quốc so với nhiều nước khác ở Đông Á.     

Từ mô hình CNH của Hàn Quốc có thể rút ra ít nhất hai nhận xét có ích cho 
các nước khác. Thứ nhất, các chính sách hướng ngoại phụ thuộc nhiều vào biến động 
của thị trường và các biến đổi trên thế giới. Thứ hai, những điều kiện trong nước, nhất 
là điều kiện về trình độ lao động, để đảm bảo chính sách hướng ngoại  thành công 
không phải quốc gia nào và bất kì lúc nào cũng được đáp ứng.   

3. Kinh nghiệm của Trung Quốc 

Trung Quốc tiến hành CNH từ thập kỷ 50 của thế kỷ XX. So với Hàn Quốc, 
các điều kiện cơ bản về xuất phát điểm của Trung Quốc có hai khác biệt lớn: (i) là 
một nền kinh tế có qui mô dân số lớn nhất thế giới, lao động dồi dào, nhưng trình độ 
lao động thấp và (ii) có nền văn minh nông nghiệp lâu đời. Có thể chia quá trình 
chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH thành bốn giai đoạn sau đây.  

Giai đoạn thứ nhất từ 1949-1978. Đây là giai đoạn mà chính sách phát triển 
ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành bị chi phối bởi những đặc điểm của mô hình CNH 
kiểu Liên Xô cũ, tức là tập trung phát triển các ngành công nghiệp nặng như gang, 
thép một cách tự lực. Để thực hiện mục tiêu này, Trung Quốc thực hiện các biện pháp 
kiểm soát trực tiếp sản lượng, giá cả, phân bổ vốn, cùng với hàng rào thuế quan bảo 
hộ rất cao. Nguồn lực của cả nước được huy động tối đa cho việc sản xuất gang thép, 
nhưng hiệu quả mang lại là rất thấp. Sau 30 năm, kinh tế Trung Quốc hầu như không 
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tiến triển, cơ cấu ngành mất cân đối trầm trọng với sự lấn át hoàn toàn của ngành công 
nghiệp nặng mà bản thân những ngành này cũng rơi vào tình trạng “chưa già đã yếu”, 
sức cạnh tranh của các ngành kinh tế và nền kinh tế là rất thấp (Lưu Lực, 2001). 

Giai đoạn thứ hai từ 1979-1990. Những thay đổi trong bối cảnh quốc tế cùng 
với cuộc khủng hoảng kinh tế trong nước đã thúc đẩy Trung Quốc thực hiện cải cách 
kinh tế vào năm 1979, trong đó chính sách công nghiệp là một bộ phận quan trọng của 
cải cách. Theo Lin (2001), từ năm 1980 trở đi, chuyển dịch cơ cấu ngành là kết quả 
của việc thực hiện đồng thời ba nhóm chính sách: (1) chính sách phát triển ngành 
trong các Kế hoạch 5 năm; (2) chính sách đầu tư trực tiếp nước ngoài; và (3) chính 
sách phát triển công nghệ cao.  

Năm 1980 Trung Quốc bắt đầu thực hiện Kế hoạch 5 năm lần thứ sáu (1980-
1985) và các chính sách ngành trong giai đoạn này đã có bước ngoặt rõ rệt khi chuyển 
mục tiêu từ phát triển công nghiệp nặng sang ưu tiên phát triển công nghiệp nhẹ, bước 
đầu chú trọng tới chính sách khuyến khích xuất khẩu. Các chính sách cụ thể nhằm đạt 
mục tiêu này bao gồm: (i) chính sách mở cửa nền kinh tế thông qua tự do hóa thương 
mại từng bước và thu hút FDI, (ii) đẩy nhanh phát triển của khu vực nông nghiệp, (iii) 
Ưu tiên phát triển công nghiệp nhẹ, (iv) điều chỉnh công nghiệp nặng nhằm phục vụ 
cho công nghiệp tiêu dùng và (v) hỗ trợ các xí nghiệp hương trấn. Theo đánh giá của 
Lin (2001), năm chính sách này đã mang lại khởi đầu thành công cho Trung Quốc, thể 
hiện qua thay đổi đáng kể về cơ cấu ngành, lượng FDI chảy vào Trung Quốc tăng 
nhanh và các xí nghiệp hương trấn trở thành khu vực tăng trưởng nhanh nhất trong 
giai đoạn kế hoạch 5 năm lần thứ sáu.  

Trong Kế hoạch 5 năm lần thứ bảy, chính sách ngành vẫn là một trọng tâm 
chính, nhưng đã có điều chỉnh mục tiêu, trong đó chú trọng hơn tới khu vực dịch vụ, 
bao gồm: (i) duy trì phát triển ổn định nông nghiệp và công nghiệp nhẹ, (ii) ưu tiên 
phát triển là ngành năng lượng, vận tải và truyền thông và (iii) đẩy nhanh phát triển 
khu vực dịch vụ. Các chính sách này tiếp tục tác động tới chuyển dịch cơ cấu ngành 
kinh tế và nội bộ ngành công nghiệp, song cơ sở hạ tầng vật chất và khu vực dịch vụ 
vẫn chậm tiến triển so với công nghiệp chế biến.  

Xuất phát từ điều kiện ban đầu của nền kinh tế khi bắt đầu tiến hành cải cách, 
đó là thiếu vốn, thiếu công nghệ và thiếu kỹ năng, nên thu hút đầu tư trực tiếp nước 
ngoài đã trở thành mục tiêu quan trọng của Trung Quốc từ năm 1979. Trung Quốc 
thực hiện chính sách thu hút FDI trước hết bằng việc xây dựng các đặc khu kinh tế, 
trước hết ở bốn tỉnh ven biển miền Đông, tiếp đó Hải Nam cũng được quyết định là 
đặc khu kinh tế thứ năm vào năm 1988. Mục đích ban đầu của xây dựng các đặc khu 
kinh tế là nhằm thu hút FDI từ các nền kinh tế có người Hoa chiếm đa số như Hồng 
Kông, Đài Loan, Ma-kau và các nước khu vực Đông Nam á. Các doanh nghiệp hoạt 
động trong các đặc khu kinh tế chủ yếu là các doanh nghiệp xuất khẩu, được tiếp cận 
cơ sở hạ tầng với các dịch vụ tốt, được hưởng các chính sách ưu đãi và cơ chế quản lý 
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thông thoáng. Kết quả thực hiện chính sách đầu tư nước ngoài được đánh giá là rất 
thành công và đóng góp lớn vào chuyển dịch cơ cấu ngành của Trung Quốc.  

Chính sách phát triển công nghệ cao được tích cực thực hiện từ năm 1982, bắt 
đầu bằng Chương trình công nghệ then chốt với mục đích là nhằm thúc đẩy phát triển 
công nghệ và thương mại hóa sản phẩm công nghệ. Tuy vậy, trên thực tế chương trình 
này chỉ nhằm nâng cấp trình độ công nghệ cho các DNNN bằng cách cung cấp một số 
công nghệ then chốt để từ đó khu vực này có thể sử dụng để sản xuất một số sản phẩm 
công nghệ cao. Chính phủ tiếp tục nâng cấp công nghệ của mình bằng việc thực hiện 
Chương trình 863 vào năm 1986, Chương trình Torch vào năm 1987, Chương trình 
sản phẩm mới quốc gia vào năm 1988 và Chương trình xây dựng trung tâm nghiên 
cứu công nghệ và kỹ thuật quốc gia bắt đầu từ năm 1992 Lin (2001).    

Trong giai đoạn từ 1979 trở đi, chính phủ bắt đầu sử dụng các biện pháp can 
thiệp có tính mềm dẻo hơn thay cho mệnh lệnh hành chính trước đây. Các ngành công 
nghiệp nhẹ được ưu tiên phát triển là những ngành tập trung nhiều lao động. Tuy 
nhiên, cho đến đầu những năm 90, sự gia tăng đầu tư quá mức vào các ngành công 
nghiệp nhẹ, các ngành sử dụng nhiều lao động đã khiến cho nhiều ngành dư thừa công 
suất, gây mất cân đối về cơ cấu công nghiệp và cơ cấu ngành. Ngoài ra, các chính 
sách phát triển công nghệ cao không đạt kết quả như mong muốn. Do thiếu đổi mới 
công nghệ nên nhiều sản phẩm công nghiệp nhẹ nhanh chóng trở nên lạc hậu và sức 
cạnh tranh thấp. 

Giai đoạn thứ 3 từ 1991-2000. Thành công của các Đặc khu kinh tế và kết 
quả thu hút FDI cũng như đóng góp của khu vực này vào thay đổi cơ cấu kinh tế đã có 
ảnh hưởng lớn đến định hướng cải cách và phát triển từ năm 1991 cũng như ảnh 
hưởng đến quyết định chính sách công nghiệp của kế hoạch 5 năm lần thứ tám và thứ 
chín. Tư tưởng cải cách và các chính sách kinh tế từ năm 1991 trở đi đã khẳng định rõ 
hơn định hướng hướng ngoại, cụ thể là hội nhập sâu vào nền kinh tế thế giới để tranh 
thủ tối đa các cơ hội của quá trình toàn cầu hoá. Chính sách công nghiệp từ sau năm 
1991 đã bắt đầu chuyển đổi theo hướng giảm phạm vi can thiệp trực tiếp và tăng sử 
dụng các công cụ “thân và gần” với thị trường hơn. Thêm vào đó, dưới áp lực từ các 
đối tác kinh tế, từ các nguyên tắc đàm phán đa phương trong quá trình chuẩn bị gia 
nhập WTO, áp lực từ cạnh tranh quốc tế và áp lực của đổi mới công nghệ cũng như 
yêu cầu của quá trình cải cách kinh tế trong nước đã buộc chính phủ phải xác định lại 
các chính sách để thay đổi, điều chỉnh nhằm thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu bền vững 
trong bối cảnh mới. 

Sự chuyển hướng của chính sách ngành trong giai đoạn này thể hiện rõ nhất 
qua việc giảm dần các biện pháp kiểm soát giá cả, các công cụ thuế quan và phi thuế 
quan, các rào cản đầu tư cũng như việc xoá bỏ các ưu đãi đối với các xí nghiệp hương 
trấn. Tuy nhiên, trong nhiều ngành công nghiệp, Trung Quốc vẫn duy trì các biện 
pháp chính sách trước đây nhằm khắc phục những vần đề từ thời kỳ trước. Ví dụ, để 
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khắc phục tình trạng dư thừa công suất ở các ngành công nghiệp nhẹ như dệt may, 
giày dép… Chính phủ đã thực hiện chính sách hợp lý hoá ngành chủ yếu thông qua 
điều chỉnh đầu tư. Nguồn vốn chuyển sang cho phát triển của các ngành chủ lực, bao 
gồm: ô tô, máy móc, điện tử, thông tin, hoá dầu, xây dựng và nhà ở. Trong cơ cấu 
nguồn vốn, vốn FDI ngày càng đóng vai trò quan trọng đối với phát triển của các đặc 
khu kinh tế, các công viên phát triển công nghệ cao…  

Mặc dù vậy, sự can thiệp của Nhà nước vào quá trình phân bổ nguồn lực vẫn 
bộc lộ nhiều hạn chế. Các biện pháp điều chỉnh đầu tư không đạt hiệu quả khiến cơ 
cấu ngành của Trung Quốc vẫn mất cân đối, biểu hiện ở hai mặt. Thứ nhất, tình trạng 
dư thừa công suất ở một số ngành công nghiệp gia công vẫn tiếp tục và thứ hai, sự lạc 
hậu của các ngành dịch vụ hạ tầng như giao thông, viễn thông... so với công nghiệp 
nhẹ (Bạch Thụ Cường, 2001). Ngoài ra, việc xác định những ngành then chốt như ô 
tô, hoá dầu… để ưu tiên phát triển chưa đem lại hiệu quả kinh tế như mong muốn, gây 
lãng phí đối với ngân sách nhà nước, cụ thể trong trường hợp ngành chế tạo ô tô.   

Song song với việc hợp lý hoá ngành và phát triển những ngành mũi nhọn như 
trên, chính phủ Trung Quốc vẫn tiếp tục tăng cường ưu đãi tài chính cho các ngành 
công nghiệp như dầu khí, năng lượng, sắt thép… Mặt khác, Trung Quốc vẫn tiếp tục 
thực hiện các ưu đãi về thuế, trợ cấp, tín dụng và đặc biệt là điều chính tỷ giá nhằm 
tạo sự thuận lợi và nâng cao sức cạnh tranh cho các ngành xuất khẩu. Nhờ đó, xuất 
khẩu đã trở thành một động lực quan trọng cho sự phát triển của Trung Quốc trong 
giai đoạn này. Cơ cấu ngành kinh tế của Trung Quốc đã có sự chuyển dịch rõ rệt theo 
hướng CNH. Tuy nhiên, tỷ trọng lao động trong nông nghiệp và tỷ lệ dân số nông 
thôn trong năm 2000 vẫn chiếm 49% và 64%.   

Bảng 1: Cơ cấu GDP theo ngành và cơ cấu lao động theo ngành của Trung Quốc 
thời kỳ 1970-2000 (%, giá hiện hành) 

 1970 1980 1985 1990 1995 2000 
Cơ cấu GDP theo ngành  

Nông nghiệp 
Công nghiệp 
Dịch vụ 

 
40 
46 
14 

 
30 
49 
21 

 
28 
43 
29 

 
27 
42 
31 

 
20 
49 
31 

 
16 
51 
33 

Cơ cấu lao động theo ngành 

Nông nghiệp 
Công nghiệp 
Dịch vụ 

 
81 
10 
9 

 
9 

18 
13 

 
62 
21 
17 

 
60 
21 
19 

 
52 
23 
25 

 
49 
23 
28 

Tỷ trọng dân số ở nông thôn 83 81 76 72 71 64 

Nguồn: Trích trong “Trung Quốc gia nhập WTO: Cơ hội và thách thức” của Võ Đại Lược, 

(2004).  

Giai đoạn thứ tư từ 2001 đến nay. Từ năm 2001, Trung Quốc chính thức trở 
thành thành viên của WTO và chính sách công nghiệp của Trung Quốc thời kỳ này 
được điều chỉnh nhằm thực hiện cam kết WTO và phù hợp với thông lệ quốc tế trên 
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nguyên tắc hướng theo thị trường, tăng cạnh tranh và tăng tính minh bạch. Tuy vậy, 
các mục tiêu của chính sách công nghiệp không thay đổi nhiều so với trước khi gia 
nhập WTO. Nội dung vẫn tập trung vào đẩy nhanh hình thành, phát triển các ngành 
công nghiệp mũi nhọn, các ngành chủ lực của nền kinh tế như ngành ô tô, điện tử, 
công nghệ thông tin, dệt may, điện gia dụng, gang thép, hoá dầu, viễn thông, ngân 
hàng. Bên cạnh đó hỗ trợ điều chỉnh ngành nông nghiệp, ngành chế biến nông sản…  

Những thay đổi trong mục tiêu của chính sách công nghiệp chỉ dần rõ hơn vào 
cuối năm 2005 khi Uỷ ban Cải cách và Phát triển Quốc gia Trung Quốc xác định lại 
mục tiêu của chính sách công nghiệp, trong đó trọng tâm của chính sách này là: (i)  
khuyến khích phát triển ngành viễn thông, hàng không và giao thông; (ii) hạn chế phát 
triển các ngành khai thác khoáng sản kém hiệu quả hoặc hạn chế việc gia nhập thị 
trường của các ngành không hội đủ điều kiện an toàn, các ngành lạc hậu về kỹ thuật, 
đòi hỏi nhiều nguyên vật liệu... Các điều chỉnh này nhằm sửa chữa những điểm yếu về 
cơ cấu sau 20 năm tăng trưởng nhanh, đồng thời chứng tỏ Trung Quốc đã chú ý nhiều 
hơn tới mục tiêu tăng trưởng và phát triển bền vững.  

Từ năm 2005 trở đi, Trung Quốc bắt đầu tiến hành điều chỉnh trực tiếp và gián 
tiếp một số ngành thông qua thực hiện chính sách công nghiệp có mục tiêu và chính 
sách phát triển doanh nghiệp. Chính sách công nghiệp có mục tiêu hướng vào điều 
chỉnh các ngành được bảo hộ trước đây hay các ngành đang bị co hẹp trong quá trình 
chuyển dịch cơ cấu. Đồng thời khuyến khích và củng cố các ngành then chốt, công 
nghiệp mũi nhọn. Chính sách phát triển doanh nghiệp bao gồm cải cách DNNN, chính 
sách đối với doanh nghiệp vừa và nhỏ, chính sách phát triển các xí nghiệp hương trấn 
và chính sách khoa học – công nghệ trong doanh nghiệp. Chính phủ cũng giảm mạnh 
các biện pháp bảo hộ trực tiếp.  Trung Quốc xây dựng các tập đoàn kinh doanh nhằm 
tăng năng lực cạnh tranh, đổi mới mối quan hệ giữa chính phủ và doanh nghiệp theo 
cách chính phủ không can thiệp trực tiếp vào hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp.  

Có thể thấy sau khi gia nhập WTO cơ cấu ngành bước đầu được hiện đại hoá 
với tỷ trọng của các ngành sử dụng kỹ thuật cao tăng dần trong cơ cấu công nghiệp so 
với trước đây. Khu vực nông nghiệp giảm tỷ trọng, còn khoảng 13,1% vào năm 2004, 
đóng góp của dịch vụ vào GDP tăng dần, đạt 40,7% và khu vực công nghiệp đóng góp 
46,2% trong cùng năm (TCTK, 2006). Tuy vậy, dân số nông thôn vẫn chiếm 61% 
trong năm 2002 (Eswar Prasad, 2004) và lao động nông nghiệp vẫn chiếm 45,9% tổng 
số lao động làm việc trong năm 2004 (TCTK, 2006). Chuyển dịch cơ cấu lao động 
chậm, chưa tương thích với chuyển dịch cơ cấu ngành gây ra sự tách biệt giữa nông 
thôn và thành thị. Chuyển dịch cơ cấu cũng mang chiều hướng vùng và miền. Các 
ngành công nghiệp có giá trị gia tăng cao tập trung nhiều ở thành thị và miền Đông 
hơn là ở nông thôn và miền Tây. Hiệu ứng lan tỏa từ các vùng kinh tế trọng điểm, đầu 
tầu còn yếu. Các yếu tố đó làm gia tăng chênh lệch về thu nhập giữa các vùng miền.  
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III. Kết luận chương        

Chương I trình bày khái quát một số khái niệm cơ bản về cơ cấu kinh tế, cơ cấu 
ngành, chuyển dịch cơ cấu, chuyển dịch cơ cấu ngành, các mẫu hình chuyển dịch cơ 
cấu, chuyển dịch cơ cấu trong quá trình CNH từ góc độ của kinh tế học phát triển và 
khái niệm chính sách ngành. Phần này lập luận rằng chuyển dịch cơ cấu ngành vừa là 
mục tiêu, vừa là yêu cầu của quá trình CNH. Hiểu rõ bản chất của chuyển dịch cơ cấu 
để có các chính sách, điều chỉnh thích ứng nhằm mục tiêu CNH là một việc làm thiết 
thực. Chương I đã đưa ra hai nhóm nhân tố tác động đến quá trình chuyển dịch cơ 
cấu, nhóm yếu tố bên cung và nhóm yếu tố bên cầu và cho rằng hai nhóm yếu tố này 
có thế tạo lực đẩy, nhưng cũng có thể là rào cản đối với chuyển dịch cơ cấu. Vậy nên, 
trên thế giới ngày nay quá trình chuyển dịch cơ cấu thường không thể thiếu vắng sự 
can thiệp của nhà nước. Do giới hạn phạm vi nghiên cứu, nên trong Đề tài này ở các 
chương II, III và IV sẽ không đề cập tới các nhóm yếu tố bên cầu.  

Tiếp đó Chương I tóm tắt kinh nghiệm quốc tế về chuyển dịch cơ cấu ngành 
trong quá trình CNH của một số nước để tìm hiểu các bước đi, các chính sách mà các 
nước này đã thực hiện có tác động tới cơ cấu ngành trong khi tiến hành CNH. Ba mô 
hình CNH được lựa chọn bao gồm mô hình kinh điển của các nước phát triển nhất 
thuộc OECD (Anh, Pháp, Hoa Kỳ và Đức), mô hình của Hàn Quốc là quốc gia có thời 
gian CNH ngắn nhất ở Đông Á. Mô hình thứ ba về Trung Quốc là quốc gia đang 
trong quá trình chuyển đổi kinh tế với con đường CNH xuất phát từ điều kiện ban đầu 
gần tương tự như Việt Nam.    

Từ ba mô hình có thể thấy các chính sách tác động tới chuyển dịch cơ cấu 
ngành luôn giữ một vai trò quan trọng trên con đường tới đích CNH. Kinh nghiệm từ 
ba mô hình chỉ ra rằng không có một mẫu hình chung về chuyển dịch cơ cấu ngành 
theo hướng CNH. Chuyển dịch cơ cấu ở các nước OECD theo hướng CNH được thực 
hiện trong điều kiện thuận lợi hơn, trong môi trường “hiền hòa” hơn các nước đi sau 
do thiếu các đối thủ cạnh tranh. Trong khi ở Hàn Quốc chính phủ thực hiện chính sách 
hướng ngoại định hướng xuất khẩu thông qua hàng loạt can thiệp trực tiếp và thông 
qua các chabols, thì ở Trung Quốc thay đổi cơ cấu ngành có đóng góp nhiều của 
nguồn lực nhà nước thông qua các DNNN và sau này thông qua khu vực có vốn nước 
ngoài. Mặc dù Hàn Quốc rất thành công trong việc rút ngắn thời gian CNH và đạt 
được cơ cấu kinh tế của một nước công nghiệp, nhưng cơ cấu ngành cũng như nền 
kinh tế nói chung không phải không có vấn đề. Tương tự như vậy đối với Trung 
Quốc, mặc dù nước này đã đạt được cơ cấu ngành theo hướng cận CNH, song cơ cấu 
lao động và phân phối thu nhập đang là những thách thức lớn đối với chính sách điều 
chỉnh trong giai đoạn tới. Kinh nghiệm của Hàn Quốc và Trung Quốc cho thấy trong 
bối cảnh hội nhập kinh tế ngày nay, các nước có nhiều cơ hội cho phát triển ngành và 
chuyển dịch cơ cấu ngành, song điều kiện trong nước mới là yếu tố quyết định.      
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CHƯƠNG II: 

KHUNG PHÂN TÍCH VỀ ĐÓNG GÓP CỦA CÁC NGÀNH KINH TẾ VÀ 
CHUYỂN DỊCH CƠ CẤU VÀO TĂNG TRƯỞNG NĂNG SUẤT  

I. Lý luận về tác động của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng năng suất 

1. Các nước công nghiệp phát triển    

Lý thuyết về mối quan hệ giữa chuyển dịch cơ cấu và tăng trưởng năng suất đã 
có lịch sử phát triển trong hơn tám thập kỷ vừa qua. Ngay từ thập kỷ 20, thế kỷ XX, 
Schumpeter (1929) đã cho rằng việc di chuyển nguồn lực từ ngành này sang ngành 
khác có thể thúc đẩy tăng trưởng năng suất nếu như nguồn lực sau khi phân bổ lại 
được sử dụng để tạo ra sản phẩm có năng suất cao hơn. Lý giải về thay đổi cơ cấu 
kinh tế Schumpeter lập luận rằng, trong nền kinh tế một số ngành già cỗi sẽ tăng 
trưởng chậm dần, trong khi các ngành mới xuất hiện tăng trưởng nhanh hơn. Trước 
môi trường thay đổi như vậy, doanh nghiệp mà trước hết là các doanh nghiệp đã quen 
với phương thức sản xuất truyền thống cũ, lạc hậu sẽ có phản ứng khác nhau. Một loại 
doanh nghiệp sẽ phản ứng theo cách đón nhận (thụ động) và chỉ cải tiến hoạt động sản 
xuất kinh doanh trong khuôn khổ hẹp để thích ứng. Loại doanh nghiệp khác sẽ phản 
ứng theo cách sáng tạo hơn (chủ động) bằng cách áp dụng nhiều biện pháp khác, 
chẳng hạn tiến bộ kỹ thuật mới. Phản ứng của các doanh nghiệp diễn ra theo một quá 
trình, làm thay đổi cơ cấu kinh tế và được gọi là chuyển dịch cơ cấu. Quá trình này 
đồng thời ảnh hưởng đến tăng trưởng năng suất tùy vào từng điều kiện cụ thể.   

Cách thức phản ứng của doanh nghiệp cũng ảnh hưởng đến kết quả chuyển 
dịch cơ cấu và năng suất lao động. Chẳng hạn, trong số doanh nghiệp chủ động điều 
chỉnh hoạt động sản xuất, một số sẽ cải tiến sản xuất chỉ để tồn tại trước môi trường 
kinh doanh thay đổi, trong khi số khác cải tiến để phát triển và tăng trưởng. Điều đó 
có nghĩa là chính sách của nhà nước có thể làm thay đổi hành vi của doanh nghiệp, 
qua đó tác động tới chuyển dịch cơ cấu.  

Kuznets (1930) tìm hiểu kỹ hơn các tác nhân dẫn đến di chuyển nguồn lực 
trong nội bộ ngành công nghiệp và kết luận rằng chính sự khác nhau về tốc độ tăng 
trưởng của các phân ngành đã tạo nên quá trình chuyển dịch cơ cấu trong nội bộ 
ngành. Điều này cũng diễn ra ở toàn bộ nền kinh tế do sự không hội tụ về tăng trưởng 
của các ngành. Theo thời gian sẽ có một số ngành bị lụi tàn dần (ví dụ nông nghiệp), 
đồng thời một số ngành khác mới nổi lên (công nghiệp, dịch vụ). Sự phân bổ lại 
nguồn lực giữa các ngành tạo động lực cho tăng trưởng năng suất. Lý giải về sự lụi 
tàn của ngành, Kuznets (1977) đã nhắc tới yếu tố chậm đổi mới công nghệ “theo thời 
gian” và nhận định một cách so sánh rằng chuyển dịch cơ cấu cùng đổi mới công nghệ 
là động lực chính của tăng trưởng năng suất.   

Fabricant (1942) cũng có chung quan điểm với Kuznets và đưa ra bằng chứng 
bằng cách bóc tách đo lường đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng năng 
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suất ngành công nghiệp chế biến của Hoa Kỳ thời kỳ 1899-1939. Cách tiếp cận này 
sau đó đã được khai thác và vận dụng rất nhiều vào đánh giá đóng góp của chuyển 
dịch cơ cấu vào tăng trưởng năng suất tổng thể nền kinh tế hay của một ngành. 
Fabricant tập trung nhiều hơn vào tác động của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng 
năng suất do di chuyển lao động giữa các ngành kinh tế. Đồng thời lý giải rằng thay 
đổi công nghệ tạo ra hiệu ứng kép đối với cầu về lao động, tức là vừa làm tăng cầu ở 
ngành/lĩnh vực này, nhưng cũng làm giảm cầu ở ngành/lĩnh vực khác. Sự xuất hiện 
các ngành/lĩnh vực mới hay cải tiến công nghệ của doanh nghiệp sẽ tạo việc làm 
mới và hấp thụ một phần số lao động bị giảm đi trong các ngành/lĩnh vực cũ. Sự 
di chuyển lao động là một tác nhân của chuyển dịch cơ cấu và làm thay đổi năng 
suất lao động của ngành cũng như của tổng thể nền kinh tế.     

Các lý thuyết của Schumpeter, Kuznets và Fabricant về mối quan hệ giữa di 
chuyển nguồn lực, chuyển dịch cơ cấu và tăng trưởng năng suất được phát triển chủ 
yếu dựa vào thực tiễn ở các nước công nghiệp phát triển trong thời kỳ CNH. Theo các 
học giả trên đây, vấn đề cốt lõi mà nhiều nước trong nhóm này đã phải đối mặt trong 
thời kỳ CNH chính là sự suy giảm về tăng trưởng NSLĐ của một số ngành công 
nghiệp mà nguyên nhân chính xuất phát từ yếu tố công nghệ. Trong khi đó, các nước 
trong thế giới thứ ba lại phải đối đầu với những vấn đề khác, nhất là cơ cấu kinh tế lạc 
hậu, với khu vực nông nghiệp chiếm tỷ trọng lớn và nghèo đói... Vì vậy, ở những 
nước này mối quan hệ giữa chuyển dịch cơ cấu và tăng trưởng NSLĐ có thể mang đặc 
điểm khác, với những điểm nhấn chính sách khác. Lý thuyết về mối quan hệ này ở các 
nước nghèo mới được thực sự quan tâm từ thập kỷ 50, thế kỷ XX, bắt đầu bằng lý 
thuyết mô hình kinh tế hai khu vực của Lewis (1954).  

2. Các nước thế giới thứ ba  

Lewis (1954) cho rằng các nước nghèo tại thời điểm tiến hành CNH thường là 
nền kinh tế chỉ có hai khu vực. Đó là một khu vực nông nghiệp rộng lớn, sản xuất 
theo công nghệ lạc hậu và một khu vực công nghiệp, dịch vụ hiện đại hơn nhưng 
chiếm tỷ trọng nhỏ trong cơ cấu kinh tế. Trên cơ sở đó, Lewis đã xây dựng mô hình 
hai khu vực để lý giải quá trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế ở các nước nghèo. Theo 
đó, quá trình chuyển đổi có những đặc điểm sau đây:   

1- Về cơ cấu kinh tế: Nền kinh tế tồn tại đồng thời hai khu vực, khu vực nông nghiệp 
rất lạc hậu và khu vực hiện đại, đặc trưng bởi ngành CNCB. 

2- Về cung lao động: Không giới hạn cung về lao động giản đơn. Do dư thừa lao 
động nên lao động nông nghiệp chuyển sang khu vực CNCB không làm giảm giá trị8 

                                              
8 Đó là do năng suất biên của lao động nông nghiệp rất thấp, thậm chí bằng không. Mô hình Lewis giả định dư 
thừa lao động đồng nghĩa với việc Lewis cho rằng trường phái tân cổ điển và các dòng lý thuyết chuẩn tắc khác 
không phù hợp để giải thích tăng trưởng và quá trình phát triển (CNH) của các nước nghèo.   
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tăng thêm của khu vực nông nghiệp.        

3- Về cầu lao động và mức tiền công: Khu vực nông nghiệp sử dụng nhiều lao động, 
năng suất lao động thấp và có mức tiền công rẻ. Ngành công nghiệp chế biến có mức 
tiền công cao hơn, năng suất cao hơn và nhu cầu về lao động tăng lên. Vì vậy, mức 
tiền công, tiền lương của ngành công nghiệp chế biến chỉ cần nhỉnh hơn thu nhập của 
lao động trong khu vực nông nghiệp đã có thể thu hút thêm lao động.  

 Theo mô hình Lewis, khu vực công nghiệp (CNCB) sản xuất có lợi nhuận, nhờ 
đó tăng tích lũy đầu tư hình thành tài sản vốn dẫn đến tăng cầu về lao động9. Đó 
chính là động lực của quá trình di chuyển lao động nông nghiệp sang CNCB hay di 
chuyển lao động từ khu vực có năng suất thấp hơn sang khu vực có năng suất cao 
hơn. Quá trình này dẫn đến chuyển đổi cơ cấu kinh tế theo hướng hiện đại và thúc 
đẩy tăng trưởng năng suất.  

Lý giải quan trọng của mô hình Lewis cho sự di chuyển (hay phân bổ lại) lao 
động nông nghiệp sang công nghiệp chính là do lợi nhuận tăng lên của ngành công 
nghiệp, chứ không phải do tăng mức tiền công, tiền lương. Một yếu tố quan trọng nữa 
dẫn đến chuyển dịch cơ cấu nhờ di chuyển lao động là tồn tại sự bất đối xứng hay sự 
tương phản giữa hai khu vực lạc hậu-hiện đại trong nền kinh tế. Vì vậy ở tổng thể nền 
kinh tế, quá trình chuyển dịch cơ cấu tiếp tục diễn ra và NSLĐ sẽ tăng lên chừng nào 
vẫn còn lao động dư thừa trong nông nghiệp, trong khi khu vực công nghiệp vẫn có 
lợi nhuận, tăng đầu tư và tăng sản lượng nhờ tăng thêm lao động. Quá trình chuyển 
dịch cơ cấu sẽ chậm dần lại nếu như quá trình hình thành tài sản vốn của khu vực 
công nghiệp chậm lại và/hoặc số lao động công nghiệp tăng nhanh. Điểm dừng sẽ xảy 
ra chừng nào khu vực công nghiệp không mở rộng qui mô hơn nữa, không còn chênh 
lệch mức tiền công giữa lao động nông nghiệp và lao động công nghiệp.  

Mô hình Lewis lý giải quá trình chuyển dịch cơ cấu và ảnh hưởng của nó tới 
NSLĐ ở các nước nghèo trong giai đoạn đầu của phát triển từ trình độ thấp lên mức 
cao hơn. Mô hình cũng được vận dụng để giải thích chuyển dịch cơ cấu cho nội bộ 
một ngành (ví dụ công nghiệp) nếu như ở đó tồn tại sự tương phản, tức là trong nội 
bộ ngành đó tồn tại đồng thời hai khu vực lạc hậu-hiện đại. Tóm lại, Lewis đã đưa ra 
lời giải cho ba đặc điểm của quá trình chuyển dịch cơ cấu trong giai đoạn đầu CNH ở 
các nước nghèo, đó là: (1) di chuyển lao động từ nông nghiệp sang công nghiệp dẫn 
tới chuyển dịch cơ cấu ngành, làm tăng NSLĐ; (2) tài sản vốn của nền kinh tế chủ 
yếu là do khu vực công nghiệp, trước hết là CNCB tạo nên và (3) tiền công vẫn duy 
trì ở mức thấp. Những đặc điểm này đã thấy được ở một số nước ở Châu Á, Châu 
Phi... trong giai đoạn đầu phát triển theo hướng CNH từ một nước nông nghiệp.    

                                              
9 Đó là do năng suất biên của lao động công nghiệp tăng lên.  
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 Các mô hình sau Lewis vừa bổ sung cho những khiếm khuyết của mô hình 
Lewis, vừa là cầu nối của mô hình Lewis với các mô hình kinh tế chuẩn, điển hình là 
mô hình Rainis- Fei (1964). Rainis- Fei chỉ ra hai khiếm khuyết cơ bản của mô hình 
Lewis: (i) điểm dừng của quá trình chuyển dịch cơ cấu do không còn lao động dư 
thừa và (ii) bỏ qua thị trường hàng hóa và phát triển chỉ số giá hàng hóa giữa các 
ngành10. Từ đó các tác giả đưa ra mô hình ba giai đoạn phát triển ở các nước nghèo. 

Rainis-Fei cũng đồng tình với những lập luận của Lewis về di chuyển lao động 
và chuyển dịch cơ cấu cũng như tác động của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng 
NSLĐ ở giai đoạn đầu phát triển (giai đoạn thứ nhất) do dư thừa lao động trong nông 
nghiệp. Tuy nhiên, trong quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành, thị trường hàng hóa 
cũng thay đổi và giá hàng nông sản sẽ tăng lên tương đối so với giá hàng công 
nghiệp, đồng thời lao động dư thừa trong nông nghiệp giảm đi. Ngành công nghiệp 
buộc phải tăng mức lương để tuyển thêm lao động. Đó là giai đoạn thứ hai của quá 
trình chuyển đổi với đặc điểm là khu vực công nghiệp (CNCB) bị giảm lợi nhuận do 
giá các yếu tố đầu vào tăng lên (tăng lương), vì vậy tích lũy hình thành tài sản vốn 
giảm đi, dẫn đến giảm tốc độ tăng NSLĐ của ngành. Ở giai đoạn thứ ba, sự di chuyển 
lao động dư thừa trong nông nghiệp sẽ dừng lại chừng nào tiền công của lao động 
nông nghiệp tăng lên (mà không nhất thiết phải bằng mức lương trung bình của lao 
động công nghiệp). Giai đoạn thứ ba đánh dấu sự hoàn thành quá trình chuyển đổi 
của nền kinh tế hai khu vực. Sau giai đoạn này, các nước nghèo sẽ đối mặt với những 
vấn đề về di chuyển nguồn lực và chuyển dịch cơ cấu như ở các nước phát triển thời 
kỳ cách mạng công nghiệp. Kết luận của Rainis và Fei cũng tương tự như Lewis, đó 
là chuyển dịch cơ cấu ngành gắn với di chuyển lao động từ nông nghiệp sang công 
nghiệp đồng thời với quá trình hình thành tài sản vốn của khu vực công nghiệp. Quá 
trình chuyển dịch này tác động tốt tới tăng trưởng NSLĐ tổng thể, trước hết đối với 
các nền kinh tế nông nghiệp phát triển theo hướng CNH.  

II. Phương pháp đánh giá đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu 
vào tăng trưởng năng suất 

1. Phương pháp SSA tổng quát 

 Cho đến nay đã có nhiều phương pháp đo lường được áp dụng để đánh giá 
đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu ngành tới tăng trưởng năng 
suất, kể cả vận dụng mô hình kinh tế lượng. Tuy vậy, một phương pháp đơn giản 
nhưng được sử dụng phổ biến trong các nghiên cứu loại này là phương pháp Shift-
Share Analyis (SSA)11 hay phương pháp phân tích chuyển dịch tỷ trọng của ngành.  

                                              
10 Còn gọi là Intersectoral term of trade.  
11  Phương pháp SSA được Fabricant xây dựng từ năm 1942 trong nghiên cứu Employment in 
Manufacturing, 1899-1939.   
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Ưu điểm nổi bật của SSA thể hiện ở chỗ có thể tách tăng trưởng năng suất 
tổng thể nền kinh tế thành hai cấu thành: 1-tăng trưởng năng suất nội bộ ngành và 2-
đóng góp của chuyển dịch cơ cấu nhờ di chuyển lao động giữa các ngành vào tốc độ 
tăng năng suất tổng thể. Ban đầu, phương pháp SSA hầu như chỉ được áp dụng cho 
nền kinh tế có hai khu vực theo mô hình kinh tế của Lewis (1954). Sau này, SSA 
được biến đổi để vận dụng cho nền kinh tế nhiều ngành cũng như vận dụng để đo 
lường đóng góp của chuyển đổi cơ cấu vào tăng trưởng năng suất nội bộ một ngành.  

Giả sử nền kinh tế được chia thành i ngành, i = 1...n ( n là số nguyên, dương). 
Gọi AP  là mức năng suất của nền kinh tế, đo bằng tổng giá trị đầu ra ( AY ) trên tổng số 

lao động ( AL ), nên AAA LYP /= . Nếu vậy, năng suất ngành i, iP , sẽ bằng iii LYP /=  . 

Với AL  là tổng số lao động có việc làm và iL  là lao động làm việc trong ngành i, tỷ 

trọng lao động làm việc trong ngành i sẽ là iS , Aii LLS /= . Giả sử số lao động di 

chuyển khỏi một ngành không làm ảnh hưởng đến đầu ra của ngành, từ đó mức năng 
suất tổng thể của nền kinh tế sẽ xác định bằng tổng mức năng suất của các ngành:  
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Từ công thức trên đây có thể dễ dàng tính được chênh lệch về mức năng suất 
giữa hai thời điểm nghiên cứu t=0 và t=T như sau:  
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Gọi AgP  là tốc độ tăng năng suất của tổng thể nền kinh tế của năm T so với 

năm cơ sở (t=0), thì AgP  được xác định theo công thức sau:  
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Công thức (3) cho biết tốc độ tăng trưởng năng suất tổng thể là tổng của hai 
cấu thành. Cấu thành thứ nhất chính là tốc độ tăng năng suất của nội bộ ngành (gọi tắt 
là Intra12), thể hiện ở biểu thức thứ nhất trong công thức (3). Cấu thành thứ hai là tác 
động của chuyển dịch cơ cấu tới AgP  (gọi là Shift13), là biểu thức thứ hai trong công 

thức (3). Chuyển dịch cơ cấu xuất hiện khi có sự di chuyển lao động giữa các ngành 
kinh tế. Nếu như sự di chuyển lao động đóng góp vào tăng trưởng năng suất chung 

                                                                                                                                            

 
12Intra là từ viết tắt của Intrasectoral productivity growth.  
13 Shift là từ viết tắt của Shift effect.  
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thì tác động này là tích cực và có dấu dương. Ngược lại, sự phân bổ lại lao động làm 
giảm tốc độ tăng năng suất chung thì đó là tác động tiêu cực, có dấu âm.  

Cũng có trường hợp chuyển dịch các nguồn lực giữa các ngành kinh tế không 
đóng góp vào tăng trưởng năng suất (cấu phần thứ hai ở công thức (3) bằng 0). Song 
điều đó không có nghĩa là các nguồn lực di chuyển từ ngành này sang ngành khác 
không có tác động tới tăng trưởng năng suất. Để làm rõ trường hợp này thì cần thiết 
phải phân biệt hai trường hợp: (i) chuyển dịch nguồn lực từ ngành có tốc độ tăng 
năng suất thấp (ví dụ: nông nghiệp) sang ngành có năng suất cao hơn (ví dụ: công 
nghiệp hoặc dịch vụ) và (ii) chuyển dịch nguồn lực từ ngành có mức năng suất thấp 
(ví dụ: nông nghiệp) sang ngành có tốc độ tăng trưởng năng suất cao hơn (ví dụ: công 
nghiệp, xây dựng). Trong một nền kinh tế cả hai trường hợp trên có thể đồng thời xảy 
ra nên khả năng triệt tiêu lẫn nhau giữa tác động tích cực và tiêu cực là có thể, nhất là 
khi nguồn lực chuyển sang ngành có năng suất tăng nhanh hơn, nhưng mức năng suất 
lại thấp hơn (ví dụ: lao động chuyển từ ngành sản xuất linh kiện điện tử sang ngành 
dệt-may). Do có sự liên hệ với nhau như vậy nên ở tổng thể một ngành hoặc nền kinh 
tế tác động của chuyển dịch cơ cấu không đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ. 

 Để đo lường chính xác hơn tác động của chuyển dịch cơ cấu theo hai phương 
án trên, Bart van Ark (1995) dựa vào phương pháp của Fabricant (1942) để tách tác 
động chuyển dịch cơ cấu (cấu phần thứ hai trong công thức (3)) thành hai tác động 
riêng như sau:  
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 Ở phía bên phải của công thức (4), cấu phần thứ nhất là tốc độ tăng năng suất 
nội bộ ngành (Intra) như đã giải thích ở trên. Cấu phần thứ hai là tác động của chuyển 
dịch cơ cấu do di chuyển lao động từ ngành có mức năng suất thấp sang ngành có 
mức năng suất cao hơn, còn gọi là tác động chuyển dịch tĩnh (static shift effect). Cấu 
phần thứ ba là tác động chuyển dịch cơ cấu động (dynamic shift effect) do di chuyển 
lao động từ ngành có tốc độ tăng NSLĐ thấp hơn sang các ngành có tốc độ tăng năng 
suất cao hơn. Tổng tác động của hai cấu phần  (static shift + dynamic shift) gọi là tác 
động chuyển dịch cơ cấu như đã giải thích ở trên. Cấu phần thứ ba ở công thức (4) sẽ 
bị triệt tiêu trong trường hợp sử dụng trọng số là mức năng suất trung bình iP  và tỷ 

trọng lao động trung bình của ngành iS . AgP  được tính như sau: 
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Phương pháp tổng quát bóc tách đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu 
vào tăng trưởng ở công thức (4) dù đã được vận dụng nhiều trên thế giới nhưng cũng 
không tránh khỏi những hạn chế cố hữu của một phương pháp toán học. Lý do đầu 
tiên đó là thực tiễn luôn phức tạp hơn rất nhiều so với các mối quan hệ được xử lý để 
đưa vào mô hình đánh giá. Có ý kiến cho rằng phương pháp SSA mới bóc tách được 
tác động của chuyển dịch số lao động tới tăng trưởng năng suất mà chưa tách được 
tác động của các nguồn lực khác như vốn, công nghệ...Tiếp nữa, thay đổi về giá của 
sản phẩm đầu ra của cả nền kinh tế (GDP) hay các ngành cũng ảnh hưởng đến kết 
quả tính toán. Hạn chế này thường bất lợi cho việc bóc tách tăng trưởng năng suất 
cho một giai đoạn rất dài (ví dụ từ 20 năm trở lên), nếu như  trong thời gian này giá 
của các sản phẩm đầu ra thay đổi đáng kể. Hai vấn đề tiếp theo mà phương pháp SSA 
tổng quát chưa đề cập tới: thứ nhất, đó là dư thừa lao động trong một số ngành kinh tế 
và thứ hai là động thái chuyển dịch cơ cấu giữa các ngành, trước hết là các ngành mở 
rộng (expanding sector/industry) và các ngành bị thu hẹp (shrinking sector/industry).  

Vấn đề thứ nhất thường gặp ở các nước đang phát triển có khu vực nông 
nghiệp là nơi tạo việc làm cho phần lớn số lao động trong nền kinh tế. Trong quá 
trình CNH, dư thừa lao động trong khu vực nông nghiệp là rất phổ biến, thể hiện qua 
tình trạng thiếu việc làm của lao động nông nghiệp (không phải là thất nghiệp). Nếu 
năng suất lao động biên trong nông nghiệp thấp hơn năng suất trung bình của tổng thể 
nền kinh tế, thì việc di chuyển lao động nông nghiệp sang các ngành dịch vụ, công 
nghiệp (ngành thu hút nhiều lao động như công nghiệp chế tác, chế biến) đang mở 
rộng sẽ làm tăng mức năng suất của ngành nông nghiệp. Trong trường hợp này sử 
dụng phương pháp SSA tổng quát không còn chính xác, mà cần sử dụng “phương 
pháp SSA điều chỉnh cho trường hợp dư thừa lao động”.  

 Vấn đề thứ hai xảy ra khi lao động di chuyển từ ngành này đến một hay nhiều 
ngành khác không chỉ làm tăng hoặc giảm tỷ trọng lao động (dòng) của các ngành tại 
một thời điểm nhất định, mà còn góp phần phân bổ lại tác động của chuyển dịch cơ 
cấu. Ví dụ, trong những năm đầu của giai đoạn CNH, tỷ trọng lao động trong nông 
nghiệp giảm đi, song cấu phần chuyển dịch cơ cấu (Shift) vẫn có thể đóng góp vào 
tăng NSLĐ tổng thể. Đó là do có sự phân bổ lại tác động chuyển dịch cơ cấu giữa 
ngành có tỷ trọng lao động giảm (ngành đang bị thu hẹp) và ngành có tỷ trọng lao 
động tăng lên (ngành đang mở rộng). Trong trường hợp này sử dụng phương pháp 
SSA tổng quát cũng không còn chính xác, mà cần sử dụng “phương pháp SSA điều 
chỉnh cho ngành”.  
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Mặc dù những hạn chế trên đây, nhưng phương pháp SSA có thể áp dụng tốt 
để nghiên cứu cho các nước đang phát triển có mức thu nhập thấp nói chung và Việt 
Nam nói riêng với các lý do sau đây:  

1- Việt Nam bắt đầu phát triển từ một nền kinh tế nông nghiệp lạc hậu, cơ sở hạ tầng 
kinh tế (tài sản vốn) còn rất yếu kém. Do tất cả các ngành đều thiếu vốn đầu tư nên 
vấn đề di chuyển vốn, công nghệ từ ngành có năng suất thấp (nông nghiệp) sang 
ngành có năng suất cao hơn (ví dụ: công nghiệp) là khó xảy ra. Trên thực tế tất cả các 
ngành đòi hỏi đầu tư mới. Trong khi đó thực tế chứng minh đã có di chuyển lao động 
từ ngành có năng suất thấp sang ngành có năng suất cao như từ nông nghiệp sang 
công nghiệp và dịch vụ. Vậy nên sử dụng phương pháp SSA là phù hợp.  

2- Lý do thứ hai là tác động của thay đổi về giá của sản phẩm đầu ra trong nghiên cứu 
cho Việt Nam là không đáng lo ngại do dãy số liệu sử dụng để tính toán là 16 năm, từ 
1990-2006. Giá trị gia tăng của các ngành cũng như Tổng sản phẩm quốc nội được 
tính theo giá so sánh (năm 1994) nên số liệu là đồng nhất, loại trừ yếu tố thay đổi giá.  

3- Đối với Việt Nam, mặc dù tỷ trọng lao động trong nông nghiệp giảm đi nhưng số 
lao động làm việc trong khu vực này vẫn tăng lên, chỉ bắt đầu có xu hướng giảm nhẹ 
từ vài năm gần đây. Đó là do khu vực hiện đại (công nghiệp, dịch vụ) không đủ khả 
năng để tạo việc làm và hấp thụ số lao động mới tăng lên. Khu vực nông nghiệp vẫn 
là nơi tạo việc làm cho số đông người lao động. Vì vậy, không cần thiết sử dụng 
phương pháp SSA điều trình cho trường hợp dư thừa lao động cho cả giai đoạn 1990-
2006. Phương pháp SSA điều chỉnh cho ngành trình bày ở Phụ lục cũng là không cần 
thiết do Nghiên cứu này sử dụng số liệu hàng năm. Hơn nữa, việc xác định tiểu ngành 
nào là thu hẹp hay tiểu ngành nào là mở rộng trong giai đoạn 1991-2006 là rất khó 
khăn, chưa đủ căn cứ và bằng chứng thuyết phục.      

Với các lập luận nêu trên, Chương III sẽ vận dụng phương pháp SSA tổng 
quát (phương pháp chuẩn) ở công thức (4) để ước lượng và phân tích đóng góp của 
ngành và chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể và của một số ngành 
kinh tế. Phương pháp SSA điều chỉnh cho trường hợp dư thừa lao động và điều chỉnh 
cho ngành trình bày ở phần Phụ lục.  

III. Đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng 
năng suất ở một số nước qua các nghiên cứu sử dụng SSA 

 Phương pháp SSA đã được sử dụng từ nhiều thập kỷ nay để phân tích cho 
nhiều nền kinh tế trên thế giới. Kết quả phân tích của các nghiên cứu này, nhất là các 
nghiên cứu gần đây rất đáng tham khảo, một mặt để kiểm chứng tác động chuyển 
dịch cơ cấu tới tăng trưởng NSLĐ ở các nước, mặt khác để đối chiếu với kết quả 
phân tích cho Việt Nam ở Chương III.  
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1. Đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng 
năng suất ở một số nước phát triển Tây Âu và Hoa kỳ 

 Sử dụng phương pháp SSA tổng quát, Bart van Ark (1995) đã phân tích tăng 
trưởng NSLĐ của tám nền kinh tế Tây Âu14 giai đoạn sau chiến tranh thế giới thứ II, 
từ 1950-1990, và so sánh với Hoa Kỳ. Thời kỳ sau chiến tranh, các nền kinh tế Tây 
âu đã có sự bắt kịp về NSLĐ với mức của Hoa Kỳ - được coi là nước đứng đầu về 
NSLĐ trong những thập kỷ đó. Các nền kinh tế ở Tây Âu trong giai đoạn phân tích 
có những đặc điểm sau:  

- Chuyển dịch cơ cấu của các nước phát triển giai đoạn 1950-1990 đã diễn ra 
như một quá trình lịch sử tự nhiên (xem Chương I, Mục II). Chính phủ can 
thiệp tối thiểu vào thị trường và quá trình ra quyết định của doanh nghiệp. 
Chính phủ chỉ đóng vai trò như “người gác cửa”, bảo vệ quyền sở hữu của nhà 
đầu tư, cung cấp kết cấu hạ tầng và các dịch vụ kinh tế-xã hội. Yếu tố tiến bộ 
công nghệ và trình độ lao động có tính quyết định tới phát triển của ngành, 
trước hết là công nghiệp nhẹ, sau đó đến công nghiệp nặng và dịch vụ.    

- Ở hầu hết các nước, giá trị gia tăng do ngành nông nghiệp tạo ra chỉ tăng 
chậm. Song nhờ số lao động trong nông nghiệp15 giảm đáng kể nên nông 
nghiệp trở thành ngành có tốc độ tăng NSLĐ cao nhất. Mặc dù vậy, nông 
nghiệp vẫn là ngành có mức năng suất thấp nhất.  

- Từ năm 1950-1973, giá trị gia tăng ngành công nghiệp đạt tốc độ tăng nhanh ở 
5 trên 9 nước kể trên. Sau 1973, tốc độ này giảm ở 7 trên 9 nước. Tuy vậy, 
trong cả giai đoạn này, số lao động công nghiệp chỉ tăng chậm. Kết quả là 
NSLĐ công nghiệp tăng với tốc độ cao trong giai đoạn 1950-1973 ở nhiều 
nước và giảm đi ở giai đoạn sau.  

- Tốc độ tăng giá trị gia tăng của ngành dịch vụ nhìn chung không cao, tương tự 
như ngành công nghiệp. Thậm chí ở một số nước như Ý, Hà Lan và Tây Ban 
Nha, tăng trưởng của ngành dịch vụ thấp hơn so với công nghiệp. Song ở tất 
cả các nước, lao động ngành dịch vụ tăng nhanh hơn nhiều so với ngành công 
nghiệp. Hệ quả là NSLĐ tăng rất chậm ở khu vực dịch vụ, thậm chí giảm ở 
một số ngành dịch vụ có số lao động tăng nhanh. 

- Trong giai đoạn này 8 nền kinh tế Tây Âu và Hoa kỳ đã là các nền kinh tế phát 
triển. Khu vực công nghiệp có mức NSLĐ cao hơn mức trung bình ở cả 9 
nước, trong khi đó mức NSLĐ khu vực dịch vụ cao hơn mức trung bình ở 5 

                                              
14 Đan Mạch, Tây Đức, Ý, Hà Lan, Thụy Điển, Tây Ban Nha, Vương quốc Anh, Pháp.  
15 Tại thời điểm năm 1950, nhiều nền kinh tế đã có tỷ trọng lao động rất thấp như ở Anh là 6%, Hoa 
Kỳ 11%, Hà Lan 13%. Ở thái cực khác, tỷ trọng này là 45% ở Tây Ban Nha. Các nước còn lại có tỷ 
trọng lao động trong nông nghiệp là 25%.  
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trên 9 nước. Sự chênh lệch về mức NSLĐ này cho biết nếu như có sự di 
chuyển lao động từ nông nghiệp sang công nghiệp, dịch vụ thì chuyển dịch cơ 
cấu sẽ tác động tích cực tới tăng trưởng NSLĐ chung.        

Kết quả bóc tách tăng trưởng NSLĐ theo ba cấu thành như trình bày ở công 
thức (4) được thực hiện cho hai giai đoạn, từ 1950-1973 và từ 1973-1990. Sau đó so 
sánh kết quả của hai giai đoạn để đánh giá sự thay đổi của từng cấu phần đóng góp 
vào tăng trưởng NSLĐ (Bảng 2).  

Bảng 2: Đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ ở 
các nền kinh tế Tây Âu và Hoa kỳ giai đoạn 1950-1990 

Đơn vị: Điểm phần trăm 

 Đan 
Mạch 

Pháp Đức Ý Hà 
Lan 

Tây Ban 
Nha 

Thụy 
Điển 

VQ 
Anh 

Hoa 
Kỳ 

1950-1973  
(1) 3,45 4,35 4,84 5,31 3,83 5,37 2,99 2,08 1,91 
(2) 3,08 3,94 3,93 3,87 4,39s 4,16 2,64 2,02 2,09 
(3) 0,56 0,33 0,62 0,99 0,37 0,68 0,54 0,46 0,11 
(4) -0,19 0,08 0,29 0,45 -0,94 0,53 -0,22 -0,40 -0,29 
1973-1990 
(1) 1,72 2,31 1,98 1,97 0,97 3,64 1,27 1,34 0,48 
(2) 1,44 1,99 1,71 1,44 0,99 3,14 1,32 1,52 0,68 
(3) 0,46 0,59 0,28 0,89 0,32 0,72 0,14 0,39 0,08 
(4) -0,19 -0,27 0,00 -0,36 -0,34 -0,22 -0,19 -0,57 -0,28 
(1973-1990) – (1950-1973)  
(1) -1,73 -2,05 -2,85 -3,34 -2,85 -1,73 -1,73 0,74 -1,42 
(2) -1,63 -1,95 -2,22 -2,43 -3,40 -1,02 -1,32 -0,50 -1,41 
(3) -0,10 0,26 -0,34 -0,10 -0,06 0,04 -0,44 -0,07 -0,03 
(4) 0,01 -0,36 -0,29 -0,81 0,60 -0,75 0,03 -0,17 0,02 
Nguồn: Bart van Ark (1995). Bảng 1, Trang 12.  

Ghi chú: (1) = tốc độ tăng NSLĐ hàng năm. (2) = Tác động tăng NSLĐ nội bộ ngành (Intra). 
(3)= Tác động tĩnh chuyển dịch cơ cấu (Static Shift). (4)= Tác động động chuyển dịch cơ 
cấu (Dynamic shift). Các tính toán cho giai đoạn 1953-1973 sử dụng giá so sánh năm 1973, 
từ 1973-1990 sử dụng giá so sánh năm 1990.   

 Có thể thấy rõ trong cả hai giai đoạn, tăng trưởng NSLĐ nội bộ các ngành là 
động lực của tăng trưởng năng suất. Đóng góp của tác động “tĩnh” đều có dấu dương 
ở tất cả các nước trong cả hai giai đoạn phân tích, chứng tỏ sự chuyển dịch của lao 
động từ ngành có mức NSLĐ thấp sang ngành có mức NSLĐ cao hơn đã tác động tốt 
đến tăng trưởng NSLĐ nói chung. Tuy nhiên, đóng góp của cấu phần “động” lại 
mang dấu âm ở năm nền kinh tế trong giai đoạn đầu và ở hầu hết các nước trong giai 
đoạn sau đã làm giảm tác động chung của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ 
ở các nước này. Kết quả âm của tác động chuyển dịch cơ cấu động là do giảm mạnh 
tỷ trọng lao động trong những ngành có tốc độ tăng NSLĐ cao (ví dụ nông nghiệp), 
đồng thời tăng nhanh tỷ trọng lao động ở ngành có tốc độ tăng NSLĐ thấp hơn. Sự di 
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chuyển lao động này đã tạo hiệu ứng triệt tiêu lẫn nhau giữa tác động chuyển dịch 
tĩnh và động.      

 Kết quả trên đây ở các nền kinh tế có trình độ phát triển cao hơn cho thấy tăng 
trưởng năng suất của bản thân ngành đóng góp nhiều nhất vào tăng trưởng NSLĐ 
tổng thể. Các nước này nhìn chung ít áp dụng chính sách ngành (ví dụ bảo hộ sản 
xuất trong nước, hạn chế gia nhập thị trường v.v.) nên có thể khẳng định trình độ lao 
động, tiến bộ kỹ thuật và các yếu tố thể chế làm nên kết quả này (như đã trình bày ở 
Chương I, mục II) Song đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vẫn có ý nghĩa lớn đối với 
các nước có tỷ trọng lao động nông nghiệp cao như Tây Ban Nha và Ý trong cả giai 
đoạn 40 năm, từ 1950-1990.    

2. Đóng góp của các ngành kinh tế và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng 
năng suất ở một số nước Đông Á và Nam Á  

 Trong một nghiên cứu gần đây về tăng trưởng NSLĐ của Châu Á, Bart van 
Ark và Marcel Timmer (2003) cũng khẳng định lại đóng góp của chuyển dịch cơ cấu 
vào tăng trưởng NSLĐ của các nền kinh tế có trình độ phát triển thấp.  

 Phân tích tăng trưởng NSLĐ được thực hiện cho 716 nền kinh tế Châu Á trong 
giai đoạn từ 1963-1996, tức là trước khi xảy ra khủng hoảng tài chính trong năm 1997. 
Có thể chia các nền kinh tế này thành ba nhóm. Nhóm thứ nhất là các nước NICs, gồm 
có Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan. Nhóm thứ hai gồm các nước khu vực Đông Nam Á 
là In-đô-nê-xia, Ma-lai-xia, Thái Lan. Nhóm thứ ba chỉ có Ấn độ, một nước ở Nam Á. 
Trong số 7 nền kinh tế, nhóm nước NICs đã có giai đoạn cất cách trước những năm 60, 
thế kỷ XX và là các nền kinh tế phát triển trước so với bốn nước còn lại.  

Để so sánh sự biến đổi về điểm phần trăm đóng góp của các cấu thành trong 
phương pháp SSA tới tăng trưởng NSLĐ chung của nền kinh tế, các tính toán được 
tách theo ba giai đoạn: 1963-1973, 1973-1985 và 1985-1996.  

Về cơ cấu kinh tế và cơ cấu lao động theo ngành cũng có sự khác biệt đáng kể 
giữa nhóm NICs và bốn nước còn lại. Tại thời điểm năm 1988, cơ cấu kinh tế và lao 
động của Nhật Bản tương ứng với các nước phát triển Tây Âu và Hoa Kỳ. Hàn Quốc 
và Đài Loan có NSLĐ nông nghiệp khá cao. Ở Ấn Độ, khu vực nông nghiệp vẫn 
chiếm gần 1/3 GDP và tuyển dụng 2/3 số lao động của nền kinh tế. Quan sát hai chỉ 
tiêu về cơ cấu của ba nước ASEAN, Thái Lan là nước có mức NSLĐ nông nghiệp 
thấp nhất. Tỷ trọng lao động nông nghiệp ở Thái Lan lớn nhất, nhưng đóng góp của 
nông nghiệp vào GDP lại thấp nhất.   

 

 
                                              

16 Gồm Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan, Ấn Độ, Ma-lai-xia, In-đô-nê-xia  và Thái Lan.  
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Bảng 3: Tỷ trọng khu vực nông nghiệp trong GDP và tỷ trọng lao động nông 
nghiệp năm 1988 của bảy nước Châu Á 

Chỉ tiêu Nhật 
Bản 

Hàn 
Quốc 

Đài 
Loan 

Ấn Độ In-đô-
nê- xia 

Thái 
Lan 

Ma-lai-
xia 

GDP nông nghiệp (%) 7,9 21,2 21,8 32,7 25,6 16,5 21,5 
Tỷ trọng lao động nông 
nghiệp (%) 

2,7 10,1 5,2 65,2 55,7 65,5 29,8 

Nguồn: Số liệu lấy từ nghiên cứu của Bryan S. Graham and Jonathan Temple (2001).

  Kết quả bóc tách tăng trưởng NSLĐ ở bảy nền kinh tế Châu Á theo phương 
pháp SSA thể hiện ở Bảng sau, trong đó tác động chuyển dịch cơ cấu (shift) bằng tổng 
của tác động “tĩnh” và tác động “động”.  

Bảng 4: Đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ ở 
các nền kinh tế Châu Á giai đoạn 1963-1996 

Đơn vị: Điểm phần trăm 

 Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
hàng 
năm 

Đóng góp 
của tăng 
trưởng 

NSLĐ nội 
bộ ngành 

Tác động 
chuyển 
dịch cơ 

cấu 

Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
hàng năm 

Đóng góp 
của tăng 
trưởng 

NSLĐ nội 
bộ ngành 

Tác động 
chuyển dịch 

cơ 
cấu 

Nhật Bản Hàn Quốc 
1963-1973 7,19 6,106 0,994 4,7 3,901 0,799 

1973-1985 2,8 2,464 0,336 4,6 3,174 1,426 
1985-1996 1,9 1,672 0,228 4,6 4,094 0,506 

Đài Loan Ma-lai-xia 
1963-1973 5,7 4,56 1,14 NA NA NA 
1973-1985 4,1 3,69 0,41 3,7 2,183 1,517 
1985-1996 4,5 4,23 0,27 3,7 3,145 0,555 

Thái Lan In-đô-nê-xia 
1963-1973 4,9 3,332 1,568    
1973-1985 2,8 1,764 1,036 3,1 2,077 1,023 
1985-1996 6,5 2,275 4,225 2,6 1,534 1,066 

Ấn Độ 
1963-1973 1,9 2,109 -0,209    
1973-1985 1,4 1,05 0,35    
1985-1996 4,0 4,12 -0,12    
Nguồn: Bart van Ark và Marcel Timmer (2003). Bảng 2, Trang 16.  

Ghi chú: NSLĐ được tính bằng GDP giá so sánh chia cho tổng số lao động có việc làm hàng 
năm. Trên cơ sở số liệu gốc của các tác giả, Bảng này đã được tính lại từ cột số 3,4,6 và 7 để 
thấy rõ điểm phần trăm đóng góp của từng cấu thành vào tăng trưởng NSLĐ tổng. Trường 
hợp của Ma-lai-xi-a ở giai đoạn thứ nhất là từ 1976-1985.     

 Ở ba nền kinh tế nhóm NICs rõ ràng tăng trưởng năng suất nội bộ các ngành là 
động lực của tăng trưởng. Tuy vậy, chuyển dịch cơ cấu vẫn đóng góp tương đối lớn 
vào tăng NSLĐ ở các nước này, song có xu hướng giảm đi ở giai đoạn cuối (1985-
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1996), khi mà nền kinh tế đã đạt được mức thu nhập cao hơn. Riêng trường hợp của 
Hàn Quốc, đóng góp của cấu phần chuyển dịch cơ cấu ở hai giai đoạn 1973-1985 và 
1985-1996 đều cao nếu so sánh với Nhật Bản và Đài Loan. Kết quả này có thể lý giải 
phần nào qua chính sách điều chỉnh ngành của Chính phủ Hàn Quốc theo kế hoạch 5 
năm lần thứ ba (1972-1976), thứ tư (1977-1981), thứ năm (1982-1986) và thứ sáu 
(1986-1991). Trong thập kỷ 70, thông qua chính sách ngành (hỗ trợ tài chính, ưu đãi 
về thuế, vốn v.v.) Chính phủ thực hiện phát triển công nghiệp nặng, hóa chất. Trong 
thập kỷ 80, Chính phủ điều chỉnh chính sách ngành, đặc biệt là tăng năng lực công 
nghệ cho doanh nghiệp, mở cửa thị trường, giảm và xóa dần trợ cấp ngành v.v. (xem 
chi tiết tại Chương I, mục II về kinh nghiệm của Hàn Quốc). Các chính sách này làm 
di chuyển và phân bổ lại nguồn lực giữa các ngành mạnh mẽ, tạo tác động tích cực 
của chuyển dịch cơ cấu mà kết quả cuối cùng thể hiện ở đóng góp của cấu phần này 
vào tăng trưởng NSLĐ trong giai đoạn này.  

 Ở ba nước ASEAN, chuyển dịch cơ cấu tác động mạnh tới tăng trưởng NSLĐ 
ở các giai đoạn phân tích, trừ Ma-Lai-xia từ 1985-1996. Từ năm 1963-1973, tác động 
chuyển dịch cơ cấu đóng góp gần 33% vào tăng trưởng NSLĐ ở Thái Lan. Ở giai 
đoạn tiếp theo từ 1973-1985, đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng 
NSLĐ vẫn rất cao ở Thái Lan và In-đô-nê-xia, nhưng giảm đáng kể ở Ma-Lai-xia. 

 Ở Thái Lan, đóng góp của tác động chuyển dịch cơ cấu trong giai đoạn 1985-
1996 đặc biệt cao, tới 65% vào tốc độ tăng NSLĐ. Cũng trong giai đoạn này, tỷ trọng 
lao động nông nghiệp giảm mạnh, tới 18,3%, tức cao hơn nhiều so với tỷ lệ giảm 
4,9% ở giai đoạn 1976-1985. Điều đó có nghĩa là di chuyển lao động nông nghiệp 
sang các ngành công nghiệp và dịch vụ là động lực chính làm tăng NSLĐ chung của 
nền kinh tế từ 1985-1996, là thời kỳ tăng trưởng nhanh của Thái Lan. Tác động mạnh 
của chuyển dịch cơ cấu như trường hợp của Thái Lan ít quan sát được ở các nền kinh 
tế khác. Nhưng qua đó cũng nổi lên một vấn đề, đó là đóng góp thấp của tăng trưởng 
NSLĐ của các ngành. Trong khi đó về dài hạn thì tăng trưởng năng suất của các 
ngành sẽ là động lực của tăng trưởng. Điều này nói lên phần nào sự thiếu bền vững 
hay dễ tổn thương hơn của nền kinh tế Thái Lan trước những cú sốc kinh tế.   

    Đối với Ấn Độ, tác động của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng NSLĐ nhìn 
chung không có ý nghĩa, thậm chí còn làm giảm tăng trưởng năng suất trong giai 
đoạn 1963-1973 và 1985-1996. Đóng góp chính vào tăng trưởng năng suất ở nước 
này là NSLĐ của nội bộ các ngành. Trên thực tế, khu vực nông nghiệp của nước này 
vẫn hấp thụ xấp xỉ 2/3 tổng số lao động và tỷ trọng lao động nông nghiệp chỉ giảm rất 
ít trong nhiều thập kỷ vừa qua. Điều đó có nghĩa là có sự cách biệt quá lớn về NSLĐ 
giữa ngành nông nghiệp với hai ngành còn lại, nhất là ngành dịch vụ. Mặc dù sự cách 
biệt về mức năng suất tạo điều kiện cho di chuyển lao động nông nghiệp sang ngành 
khác, nhưng điều đó không xảy ra, hoặc diễn biến rất chậm, chứng tỏ những yếu kém 
cơ cấu bên trong của nền kinh tế.     
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3. Đóng góp của tác động chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ của ngành 
ở một số nước Đông Á và Nam Á  

 Để đo lường đóng góp của từng ngành vào tăng trưởng NSLĐ chung cũng như 
bóc tách đóng góp của từng cấu phần theo phương pháp SSA vào NSLĐ riêng của 
từng ngành, Bart van Ark và Marcel Timmer (2003) đã chia nền kinh tế của bảy nước 
Châu Á nói trên thành 10 ngành và tính toán cho bốn giai đoạn từ 1963-1973, 1973-
1985, 1985-1996 và 1985-2001.  

 Nhìn chung, đóng góp của từng ngành vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể đã thay 
đổi theo các giai đoạn phân tích. Xu hướng chung là ngành công nghệ chế tạo, chế 
biến đóng góp nhiều nhất vào tăng trưởng NSLĐ ở tất cả các nước, là động lực của 
tăng trưởng trong suốt giai đoạn từ 1963-2001. Ngay cả đối với Nhật Bản và các nền 
kinh tế NICs như Hàn Quốc và Đài Loan, đóng góp của ngành chế tạo vẫn còn rất 
lớn, đặc biệt là ở Hàn Quốc. Trong giai đoạn gần đây, từ 1985-2001, công nghiệp chế 
tạo vẫn đóng góp tới 60% tăng trưởng NSLĐ chung ở Hàn Quốc.    

 Một điểm khác biệt nữa đó là ngành công nghiệp khai thác hầu như không 
đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ ở NICs, nhưng vẫn rất có ý nghĩa đối với ba nước 
ASEAN. Trước khi cuộc khủng hoảng tài chính khu vực xảy ra vào năm 1997, đóng 
góp vào tăng NSLĐ của công nghiệp khai thác ở ba nền kinh tế ASEAN đã giảm 
đáng kể17. Nhưng trong thời kỳ sau khủng hoảng, vị trí của ngành này được phục hồi 
trở lại (Bảng 5). Điều đó chứng tỏ ba nước ASEAN có trình độ phát triển kém hơn 
vẫn phụ thuộc vào ngành khai thác tài nguyên, nên trước những cú sốc bên ngoài dễ 
ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế. Ở Ấn độ, đóng góp của ngành khai thác tài 
nguyên chỉ đóng góp 3-4% vào tăng trưởng NSLĐ và dường như không thay đổi 
trong giai đoạn phân tích.  

 Tiếp tục bóc tách tăng trưởng NSLĐ của 10 ngành cho từng nền kinh tế cũng 
thấy được sự khác nhau giữa ba nhóm nước như thể hiện ở Bảng 5 cho giai đoạn 
1985-2001. Ở hai nước phát triển Nhật Bản và Hàn Quốc, tăng trưởng NSLĐ của 
ngành chủ yếu là do tăng năng suất của chính ngành đó. Kết quả tính toán cho thấy 
giảm tỷ trọng lao động nông nghiệp ở hai nước này nhìn chung không tạo ra tác động 
mạnh cho tăng trưởng năng suất của ngành công nghiệp, nhưng có tác động tốt tới 
dịch vụ tài chính, bảo hiểm và kinh doanh bất động sản, đặc biệt ở Hàn Quốc. Trong 
khi đó, ở hai trong số ba nước ASEAN là Thái Lan và In-đô-nê-xia đóng góp cao của 
công nghiệp chế tạo vào tăng trưởng NSLĐ lại nhờ vào tác động chuyển dịch cơ cấu. 
Đó là do ngành công nghiệp chế tạo vừa tăng mức NSLĐ của ngành, trong khi vẫn 
tăng được tỷ lệ lao động trong ngành.   

                                              
17 Trong giai đoạn 1985-1996, ngành công nghiệp khai thác đóng góp 7% vào tăng trưởng NSLĐ ở Ma-lai-xia, 
5% ở In-đô-nê-xia và 4% ở Thái Lan.  
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Bảng 5: Đóng góp của tác động chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ 
của ngành ở các nền kinh tế Châu Á giai đoạn 1985-2001  

Đơn vị: Phần trăm 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tổng Tốc độ 
tăng 
NSLĐ 

Nhật Bản 
Tổng 0 0 44 4 2 9 7 22 7 5 100 1,9 
Intra 0 0 43 3 0 10 6 19 3 5 88 1,7 
Shift 0 0 1 1 2 -1 1 4 4 0 12 0,2 

Hàn Quốc 
Tổng 1 2 60 6 7 4 10 12 -3 - 100 4,6 
Intra 4 2 57 5 3 8 9 3 -3 - 87 4,0 
Shift -2 0 3 1 3 -4 1 9 0 - 13 0,6 

Ma-lai-xia 
Tổng -1 15 27 5 -4 7 8 18 9 17 100 4,5 
Intra 2 9 18 3 -1 11 5 10 10 18 85 3,8 
Shift -4 6 9 2 -3 -4 2 8 -1 -1 15 0,7 

Thái Lan 
Tổng 1 8 47 14 -3 5 17 0 8 4 100 4,2 
Intra 8 6 22 9 -12 -11 11 -5 2 1 32 1,3 
Shift -7 2 26 5 8 16 6 5 6 3 68 2,8 

In-đô-nê-xia 
Tổng -29 15 57 8 5 17 6 7 14 - 100 2,6 
Intra 4 -5 18 4 -6 7 0 -19 10 - 13 0,4 
Shift -33 20 39 4 11 11 6 26 3 - 87 2,3 

Ấn độ 
Tổng 4 3 21 4 8 17 12 13 19 - 100 4,0 
Intra 11 2 21 3 7 15 12 11 19 - 102 4,1 
Shift -7 0 0 0 1 1 0 2 0 - -2 -0,1 
Nguồn: Bart van Ark và Marcel Timmer (2003). Bảng 3, Trang 21-22.  

Ghi chú: NSLĐ được tính bằng GDP giá so sánh chia cho tổng số lao động có việc làm hàng 
năm. Các tính toán giả định có dư thừa lao động nông nghiệp và số lao động ra khỏi ngành 
nông nghiệp có NSLĐ biên bằng 30% mức NSLĐ trung bình. 1= nông nghiệp; 2= khai thác, 
khai khoáng; 3=Chế biến, chế tạo; 4=Quản lý công; 5=Xây dựng; 6= Thương nghiệp; 7=Vận 
tải, thông tin; 8= Tài chính, bảo hiểm và kinh doanh bất động sản; 9=Dịch vụ phục vụ cá 
nhâ, xã hội & cộng đồng; 10= Dịch vụ của Chính phủ. 

 Tương tự như vậy, tác động của chuyển dịch cơ cấu tới ngành dịch vụ tài 
chính, bảo hiểm ở ba nước ASEAN là tích cực, nhưng với mức độ khác nhau. Ở Thái 
Lan và In-đô-nê-xia, ngành tài chính, bảo hiểm và dịch vụ kinh doanh bị ảnh hưởng 
nặng nề của cuộc khủng hoảng tài chính Châu Á, nhưng nhờ tác động tích cực của 
chuyển dịch cơ cấu sau giai đoạn khủng hoảng nên ngành này vẫn đóng góp vào tăng 
trưởng NSLĐ ở In-đô-nê-xia và bù đắp cho sự giảm sút về NSLĐ của ngành ở Thái 
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Lan. Ngành dịch vụ tài chính, bảo hiểm ở Ma-lai-xia phục hồi nhanh sau khủng 
hoảng và được hưởng lợi từ tác động của chuyển dịch cơ cấu.  

 Ở Ấn độ, tác động của chuyển dịch lao động từ nông nghiệp sang các ngành 
khác dường như không có ý nghĩa hoặc chỉ là rất nhỏ nên mức năng suất của ngành 
quyết định tốc độ tăng NSLĐ của ngành. Kết luận này như NICs, nhưng bản chất lại 
khác ở chỗ tỷ trọng lao động nông nghiệp của Ấn độ dường như không giảm. Đồng 
thời, tăng trưởng NSLĐ chung còn nhờ vào đóng góp của nhiều ngành dịch vụ khác 
như thương nghiệp, vận tải, thông tin và dịch vụ phục vụ cá nhân, cộng đồng.     

IV. Kết luận chương II 

 Chương II trình bày mối quan hệ giữa chuyển dịch cơ cấu và tăng trưởng năng 
suất cho nhóm nước công nghiệp phát triển và nhóm nước nghèo với khu vực nông 
nghiệp lạc hậu chiếm tỷ trọng lớn trong nền kinh tế. Đại diện cho dòng lý luận giải 
thích cơ chế chuyển dịch cơ cấu và ảnh hưởng của nó tới tăng trưởng năng suất ở các 
nước công nghiệp gồm Schumpeter, Kuznets và Fabricant, trong khi đại diện cho 
dòng lý luận còn lại có Lewis và Rainis-Fei. Mặc dù hai dòng lý thuyết này đều kết 
luận chuyển dịch cơ cấu là không tách dời khỏi quá trình di chuyển nguồn lực, trước 
hết là lao động giữa các ngành kinh tế, qua đó tác động tới NSLĐ của ngành và tăng 
trưởng NSLĐ tổng thể, song cơ chế di chuyển là khác nhau, tùy thuộc nhiều vào điều 
kiện của từng nước cụ thể. Chuyển dịch cơ cấu tác động tốt đến tăng trưởng năng suất 
gợi mở nhiều ý tưởng chính sách cho các nước nghèo trong giai đoạn đầu CNH.  

 Chương II đã trình bày khung phân tích - phương pháp SSA – để vận dụng vào 
đo lường đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ ở 
Việt Nam thực hiện trong Chương III. Chương này cũng lý giải việc vận dụng 
phương pháp này nhìn chung phù hợp đối với trường hợp của Việt Nam.  

 Những bằng chứng về đóng góp của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng năng 
suất ở nhóm nước OECD và một số nền kinh tế Châu Á cho thấy mô hình chuyển 
dịch cơ cấu của hai nhóm nước này là khác nhau. Trong số các nước Châu Á, ở cả ba 
nước khu vực Đông Nam Á rõ ràng đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng 
trưởng NSLĐ là rất lớn, đặc biệt là Thái Lan. Điều đó có nghĩa là ở các nước này đã 
có sự di chuyển nguồn lực mạnh giữa các ngành mà phần lớn theo chính sách có chủ 
đích của Chính phủ các nước. Ở các nước ASEAN, CNCB đóng góp cao vào tăng 
trưởng NSLĐ tổng thể một phần là do tăng trưởng NSLĐ nội bộ ngành này, nhưng 
phần lớn là nhờ đóng góp của cấu phần chuyển dịch cơ cấu.     
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CHƯƠNG III:  

PHÂN TÍCH ĐỊNH LƯỢNG ĐÓNG GÓP CỦA CÁC NGÀNH KINH TẾ 
VÀ CHUYỂN DỊCH CƠ CẤU NGÀNH VÀO TĂNG TRƯỞNG NĂNG 

SUẤT Ở VIỆT NAM 

I. Chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo ngành, cơ cấu lao động theo ngành và năng suất 
lao động các ngành18  

1. Chuyển dịch cơ cấu tổng sản phẩm quốc nội theo ngành 

 Ổn định kinh tế vĩ mô cùng các biện pháp cải cách cơ cấu từ cuối những năm 
80 đến đầu những năm 90 của thế kỷ XX đã tác động tích cực đến kinh tế Việt Nam 
và năm 1992 bắt đầu giai đoạn tăng trưởng cao ở hầu hết các ngành kinh tế. Khoảng 
thời gian từ 1992 đến trước khi xảy ra cuộc khủng hoảng tài chính khu vực Châu Á 
có thể coi là giai đoạn bùng nổ tăng trưởng của Việt Nam.  

Ở giai đoạn bùng nổ tăng trưởng, các ngành kinh tế quan trọng đều đạt tốc độ 
tăng trưởng cao, nhưng cao nhất là ngành công nghiệp. Từ 1992-1996, nông – lâm 
nghiệp đạt mức tăng trưởng trung bình 4,6%, là mức cao nhất so với các giai đoạn 
khác trong thời gian từ 1991-2006. Trong số các ngành dịch vụ, lĩnh vực tài chính, 
bảo hiểm đã có sự bứt phá trong giai đoạn 1991-1995. Cũng trong giai đoạn này đã 
xuất hiện một số ngành dịch vụ mới như kinh doanh tài sản, tư vấn, hoạt động của 
các hiệp hội và dịch vụ làm thuê trong hộ gia đình. Các dịch vụ này phát triển nhanh 
và tạo dựng vị trí mới trong nền kinh tế theo hướng thị trường (Bảng 6).  

Từ năm 1990, xu hướng chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo ngành bắt đầu trở nên 
rõ ràng hơn. Xét cả giai đoạn 17 năm từ 1990-2006, ngành nông nghiệp giảm dần 
đóng góp vào GDP, trong khi đóng góp vào GDP tăng lên liên tục ở ngành công 
nghiệp-xây dựng (Bảng 7). Trong nội bộ ngành nông nghiệp, lĩnh vực nông-lâm 
nghiệp liên tục giảm tỷ trọng trong GDP, khoảng 12,6 phần trăm trong vòng 17 năm. 
Trong khi đó, thủy sản đạt mức tăng trưởng cao từ năm 2000 trở đi, nhưng đóng góp 
của lĩnh vực này vào GDP vẫn thấp và thiếu ổn định.  

Từ năm 1992 đến 2006, công nghiệp khai thác luôn giữ vị trí thứ năm xét về tỷ 
trọng đóng góp vào GDP, đứng sau công nghiệp chế biến, nông-lâm nghiệp, thương 
nghiệp và xây dựng. Mặc dù công nghiệp khai thác đóng góp giảm dần vào GDP, 
nhưng vẫn là ngành có ảnh hưởng lớn tới tăng trưởng và xuất khẩu của Việt Nam. 
Lĩnh vực xây dựng, năng lượng cũng tăng được tỷ trọng đóng góp vào GDP trong 
vòng 17 năm. Chuyển dịch cơ cấu nội bộ ngành công nghiệp đã có sự biến đổi về 
chất từ năm 2001 trở đi và từ năm 2002, CNCB trở thành ngành chiếm tỷ trọng cao 
nhất trong GDP và đó là xu hướng chung của các nền kinh tế thời kỳ đầu CNH. 

                                              
18 Nếu không ghi nguồn khác, toàn bộ số liệu ở Chương III do tác giả tính toán dựa vào các số liệu chính thức 
của Tổng cục thống kê.   
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Bảng 6: Tốc độ tăng giá trị gia tăng các ngành kinh tế (Giá so sánh năm 1994) 

Đơn vị: Phần trăm 
Năm I 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1991 5,81 1,3 9,9 26,0 5,6 -4,5 5,2 6,1 10,3 7,7 19,4 4,9 10,0 6,4 5,2 6,2 5,7 7,4 116,3 4,8 

1992 8,70 7,3 3,1 12,1 13,7 14,2 10,7 5,1 14,7 5,4 9,9 8,1 13,4 6,0 10,0 7,4 7,3 15,5 19,8 4,9 

1993 8,08 3,4 2,2 15,9 9,5 14,6 17,3 6,1 7,1 6,6 16,6 10,4 9,1 3,6 20,7 0,3 10,9 11,9 180,3 21,1 

1994 8,83 3,4 2,9 21,0 9,3 9,2 18,2 8,5 7,1 6,7 22,3 6,5 8,9 11,1 13,8 6,3 12,3 8,7 12,9 11,7 

1995 9,54 4,4 8,3 13,5 13,5 18,5 12,7 11,3 10,1 9,7 14,2 7,8 6,6 8,9 7,3 9,1 10,6 8,0 6,2 9,1 

1996 9,34 4,4 4,1 13,6 13,6 17,8 16,1 9,7 10,2 7,4 11,4 6,8 6,2 7,0 8,0 7,0 8,3 14,8 9,4 11,7 

1997 8,15 4,7 1,0 13,2 12,8 14,7 11,3 6,9 7,0 8,9 4,3 3,4 7,1 4,0 7,1 4,0 9,9 23,3 5,1 16,2 

1998 5,76 3,4 4,3 14,0 10,2 12,3 -0,5 4,4 4,5 3,9 5,8 5,9 5,5 4,0 6,8 6,5 7,9 19,3 10,4 7,3 

1999 4,77 5,4 3,8 13,4 8,0 7,7 2,4 2,0 2,5 6,3 10,0 -9,0 2,1 -5,5 2,3 4,0 6,6 1,0 1,5 2,4 

2000 6,79 3,9 11,6 7,2 11,7 14,6 7,5 6,3 4,1 5,8 6,1 24,0 2,6 3,9 4,0 6,4 6,4 5,7 3,1 3,1 

2001 6,89 2,0 11,5 4,1 11,3 13,2 12,8 7,0 6,7 6,6 6,3 11,3 3,3 5,2 5,7 5,2 2,9 5,4 2,8 5,1 

2002 7,08 4,0 5,7 1,1 11,6 11,4 10,6 7,3 7,1 7,1 7,0 9,1 3,8 3,9 8,1 7,5 3,5 5,7 1,0 5,4 

2003 7,34 3,1 7,7 6,3 11,5 11,9 10,6 6,8 5,1 5,5 8,0 7,1 5,3 5,2 7,5 8,7 8,9 5,4 3,6 6,1 

2004 7,79 3,8 8,5 8,9 10,9 12,0 9,0 7,8 8,1 8,1 8,1 7,4 4,3 5,9 7,7 7,9 7,5 6,2 3,6 5,9 

2005 8,44 3,1 10,7 1,9 12,9 12,3 10,9 8,3 17,0 9,6 9,4 7,8 2,9 7,2 8,3 7,8 8,3 7,1 6,0 7,2 

2006 8,17 2,8 7,5 0,8 12,4 11,8 11,0 8,6 12,4 10,1 8,2 7,4 2,9 7,6 8,4 7,8 7,7 7,3 7,5 7,3 

91-95 8,19 3,98 5,26 17,70 10,35 10,37 12,83 7,42 9,86 7,21 16,46 7,53 9,59 7,18 11,37 5,88 9,33 10,30 67,12 10,29 

96-00 6,96 4,37 4,95 12,27 11,26 13,42 7,36 5,88 5,66 6,46 7,51 6,21 4,68 2,67 5,65 5,58 7,80 12,80 5,89 8,14 

01-06 7,62 3,12 8,60 3,83 11,77 12,10 10,81 7,64 9,42 7,85 7,81 8,37 3,75 5,84 7,62 7,48 6,47 6,17 4,08 6,17 

91-06 7,59 3,78 6,42 10,80 11,17 11,97 10,37 7,02 8,38 7,21 10,42 7,43 5,87 5,27 8,17 6,39 7,78 9,53 24,35 8,08 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: I= Tốc độ tăng Tổng sản phẩm quốc nội.   
1= Nông nghiệp; 2= Lâm nghiệp; 3= Thủy sản; 
4= Công nghiệp khai thác mỏ; 5= Công nghiệp chế biến;  
6= Sản xuất điện và phân phối điện, khí đốt và nước;  
7= Xây dựng;  
8= Thương nghiệp, sửa chữa xe có động cơ, mô tô, xe máy, đồ dùng 
cá nhân và gia đình;  
9= Khách sạn và nhà hàng;  
10= Vận tải, kho bãi và thông tin liên lạc. 

11= Tài chính, tín dụng; 12 = Hoạt động khoa học và công nghệ;  
13= Hoạt động liên quan đến kinh doanh tài sản và dịch vụ tư vấn;  
14= Quản lý nhà nước và An ninh quốc phòng, đảm bảo xã hội bắt buộc; 
15= Giáo dục và đào tạo; 16= Y tế và hoạt động cứu trợ xã hội;  
17= Hoạt động văn hoá và thể thao;  
18= Hoạt động Đảng, đoàn thể, hiệp hội;  
19= Hoạt động làm thuê công việc gia đình trong các hộ tư.  
20=Hoạt động cá nhân, cộng đồng. 
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Ở hầu hết các lĩnh vực trong ngành dịch vụ, xu hướng chuyển dịch cơ cấu 
không rõ ràng và thiếu ổn định, thể hiện ở sự tăng hoặc giảm tỷ trọng đóng góp của 
ngành vào GDP hàng năm và trong từng thời kỳ. Năm 2006 so với 1990 có 7 trên 13 
lĩnh vực dịch vụ tăng tỷ trọng đóng góp vào GDP, trong đó tài chính-tín dụng-bảo 
hiểm có mức tăng cao nhất. Tuy vậy, bước đột phá của lĩnh vực tài chính-tín dụng-bảo 
hiểm chủ yếu đến trong giai đoạn đầu từ 1991-1995, tức là sau khi hàng loạt biện 
pháp cải cách hệ thống tài chính và ngân hàng được thực hiện. Từ năm 1999 đến 
2006, đóng góp của lĩnh vực này vào GDP không thay đổi. Hai lĩnh vực dịch vụ tiếp 
theo, gồm khách sạn, nhà hàng và GDĐT cũng tăng được tỷ trọng đóng góp vào GDP. 
Số lĩnh vực dịch vụ còn lại là các ngành có đóng góp nhỏ vào GDP. Sự nổi lên của 
các ngành này (hoạt động của hiệp hội, dịch vụ phục vụ gia đình và cá nhân, cộng 
đồng) mang một giá trị khác, đó là vừa góp phần giải quyết việc làm, vừa đáp ứng nhu 
cầu của xã hội. Tiếng nói của các hiệp hội cũng góp phần vào hình thành xã hội dân 
sự ở Việt Nam.  

Trong số sáu lĩnh vực dịch vụ giảm tỷ trọng đóng góp vào GDP, sự giảm sút tỷ 
trọng của ba lĩnh vực thương nghiệp, vận tải - thông tin liên lạc và dịch vụ kinh doanh 
tài sản - tư vấn là đáng lo ngại, bởi lẽ đó là các ngành có thể chi phối đến đóng góp 
của ngành dịch vụ vào GDP. Hơn nữa, thương nghiệp và vận tải là hai ngành dịch vụ 
có khả năng tạo thêm nhiều việc làm trong quá trình chuyển dịch cơ cấu. Đóng góp 
của dịch vụ KHCN và y tế vào GDP giảm đi cũng rất đáng lo ngại do tác động lan tỏa 
của hai ngành này.   

Phân tích số liệu thống kê về đóng góp của các ngành vào GDP cho thấy 
chuyển dịch cơ cấu kinh tế từ 1990-2006 chủ yếu diễn ra ở hai ngành nông nghiệp và 
công nghiệp. Xu hướng này nhìn chung phù hợp với giai đoạn đầu của quá trình 
CNH. Mặc dù vậy, sự phát triển thiếu ổn định và giảm tỷ trọng đóng góp vào GDP 
của một số lĩnh vực dịch vụ quan trọng là điều đáng lo ngại. Một số lĩnh vực dịch vụ 
quan trọng đảm bảo cho sự tăng trưởng và phát triển bền vững như tài chính, bảo 
hiểm, kinh doanh tài sản & tư vấn cũng như các dịch vụ giáo dục, y tế, KHCN, dịch 
vụ xã hội dường như chưa có bước đột phá đáng kể.  

2. Chuyển dịch cơ cấu lao động theo ngành 

Sau năm 1975, Việt Nam trải qua thời kỳ bùng nổ dân số19 và hệ quả là sự gia 
tăng nhanh chóng số người bước vào tuổi lao động từ năm 1990. Từ 1991 đến 2005, 
số người có việc làm trong nền kinh tế tăng trung bình 2,49% hàng năm. Tốc độ tăng 
số lao động khác nhau giữa các ngành ảnh hưởng đến cơ cấu lao động theo ngành và 
NSLĐ của ngành (Phụ lục P.3.).    

                                              
19 Tổng tỷ suất sinh của Việt Nam năm 1980 là 5,0 và năm 1996 vẫn còn 3,0 (WB, 1999). Tổng tỷ suất sinh chỉ 
thực sự giảm đi và dao động xung quanh mức thay thế từ năm 2000.    
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Bảng 7: Cơ cấu tổng sản phẩm quốc nội theo ngành 

Đơn vị: Phần trăm 

Năm Tổng 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1990 100 28,7 3,1 3,5 14,0 1,6 6,1 17,8 3,2 4,2 1,4 0,6 4,7 3,8 3,1 1,7 0,5 0,1 0,0 1,8 

1991 100 27,5 3,2 4,2 14,0 1,4 6,0 17,9 3,3 4,3 1,6 0,6 4,9 3,8 3,1 1,7 0,5 0,1 0,1 1,8 

1992 100 27,2 3,0 4,3 14,7 1,5 6,2 17,3 3,5 4,1 1,6 0,6 5,1 3,7 3,1 1,7 0,5 0,1 0,1 1,7 

1993 100 26,0 2,9 4,6 14,8 1,6 6,7 17,0 3,5 4,1 1,7 0,6 5,1 3,6 3,5 1,6 0,5 0,1 0,2 2,0 

1994 100 24,7 2,7 5,1 14,9 1,6 7,3 16,9 3,4 4,0 1,9 0,6 5,1 3,6 3,6 1,5 0,6 0,1 0,2 2,0 

1995 100 23,6 2,7 5,3 15,5 1,7 7,5 17,2 3,4 4,0 2,0 0,6 5,0 3,6 3,6 1,5 0,6 0,1 0,2 2,0 

1996 100 22,5 2,6 5,5 16,1 1,9 7,9 17,2 3,5 3,9 2,1 0,6 4,8 3,5 3,5 1,5 0,6 0,1 0,2 2,0 

1997 100 21,8 2,4 5,8 16,8 2,0 8,2 17,0 3,4 4,0 2,0 0,6 4,8 3,4 3,5 1,4 0,6 0,1 0,2 2,2 

1998 100 21,3 2,4 6,2 17,5 2,1 7,7 16,8 3,4 3,9 2,0 0,6 4,8 3,3 3,5 1,5 0,6 0,1 0,2 2,2 

1999 100 21,4 2,3 6,7 18,0 2,2 7,5 16,4 3,3 4,0 2,1 0,5 4,7 3,0 3,4 1,4 0,6 0,1 0,2 2,2 

2000 100 20,8 2,4 6,7 18,8 2,3 7,5 16,3 3,2 3,9 2,1 0,6 4,5 2,9 3,3 1,4 0,6 0,1 0,2 2,1 

2001 100 19,9 2,5 6,6 19,6 2,5 8,0 16,3 3,2 3,9 2,1 0,6 4,3 2,9 3,3 1,4 0,6 0,1 0,2 2,1 

2002 100 19,3 2,5 6,2 20,4 2,6 8,2 16,4 3,2 3,9 2,1 0,6 4,2 2,8 3,3 1,4 0,5 0,1 0,2 2,0 

2003 100 18,5 2,5 6,1 21,2 2,7 8,5 16,3 3,2 3,8 2,1 0,6 4,1 2,7 3,3 1,4 0,6 0,1 0,2 2,0 

2004 100 17,9 2,5 6,2 21,8 2,8 8,6 16,3 3,2 3,9 2,1 0,6 4,0 2,7 3,3 1,4 0,6 0,1 0,2 2,0 

2005 100 17,0 2,6 5,8 22,7 2,9 8,8 16,3 3,4 3,9 2,1 0,6 3,8 2,7 3,3 1,4 0,6 0,1 0,2 1,9 

2006 100 16,1 2,6 5,4 23,6 3,0 9,0 16,3 3,6 4,0 2,1 0,6 3,6 2,7 3,3 1,4 0,5 0,1 0,2 1,9 

Tăng, giảm tỷ trọng đóng góp của các ngành vào GDP (%) tại thời điểm đầu và cuối của từng giai đoạn 
 

1995/1991 -3,97 -0,52 1,14 1,45 0,30 1,42 
-

0,68 0,11 
-

0,26 0,44 -0,01 0,12 -0,20 0,48 
-

0,18 0,03 0,01 0,14 0,19 

2000/1996 -1,65 -0,12 1,24 2,76 0,45 
-

0,37 
-

0,93 -0,24 
-

0,02 0,01 -0,02 
-

0,36 -0,60 
-

0,17 
-

0,06 0,03 0,02 -0,01 0,06 

2005/2001 -2,91 0,04 
-

0,74 3,13 0,41 0,80 
-

0,06 0,19 
-

0,01 0,03 0,00 
-

0,55 -0,22 0,03 0,02 -0,01 -0,01 -0,03 -0,11 

2006/1990 
-

12,61 -0,52 1,93 9,59 1,37 2,92 
-

1,49 0,36 
-

0,23 0,69 -0,03 
-

1,08 -1,14 0,25 
-

0,29 0,01 0,02 0,13 0,11 

 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   

Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994. Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. Dấu âm (-) trong Bảng có nghĩa là ngành giảm tỷ 
trọng đóng góp vào GDP. Dấu dương (+) thể có nghĩa là ngành tăng tỷ trọng đóng góp vào GDP.  
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Trong giai đoạn 1991-2005, duy nhất hai lĩnh vực KHCN và QLNN, ANQP 
trong số 20 ngành kinh tế có số lao động giảm đi liên tục, dẫn đến giảm tỷ trọng lao 
động của hai ngành này trong tổng số lao động. Đó có thể do tác động của cải cách 
hành chính được thực hiện mạnh mẽ từ năm 2001, nhưng cũng không loại trừ một lý 
do các ngành kinh tế khác đang trở nên hấp dẫn hơn, nhất là khi lao động hoạt động 
KHCN và QLNN là những người có trình độ học vấn cao.   

Đặc điểm chung của các ngành có tốc độ tăng lao động nhanh đó là số lao động 
chỉ tăng nhanh từ năm 1996 trở đi. Đặc biệt trong giai đoạn 2001-2005, các ngành 
công nghiệp chế biến, xây dựng, thương nghiệp, làm thuê cho các gia đình và trong 
các tổ chức quốc tế có tốc độ tăng lao động vượt trội so với mức trung bình. Lao động 
trong lĩnh vực nông- lâm nghiệp tăng chậm dần cho đến năm 1999 và từ năm 2000 trở 
đi có tốc độ tăng trưởng lao động âm, số lao động giảm dần cả về tuyệt đối và tương 
đối. Một số ngành khác có số lao động giảm đi từ 1991-1999 như công nghiệp khai 
thác và tài chính – bảo hiểm, song đã tăng nhanh trở lại từ năm 2000, có lẽ do ảnh 
hưởng của điều chỉnh qui mô đầu tư ở hai lĩnh vực này20. Bên cạnh đó, những cải 
cách trong lĩnh vực ngân hàng, chứng khoán từ năm 2001 đã tác động tốt tới lao động 
trong ngành.     

Xu hướng tăng, giảm lao động ở các ngành đã tác động trực tiếp đến chuyển 
dịch cơ cấu lao động theo ngành (Bảng 8), rõ nhất là giảm tỷ trọng lao động nông- 
lâm nghiệp (giảm 17,9%) tại thời điểm năm 2005 so với năm 1991. Đồng thời, tỷ 
trọng lao động ngành CNCB tăng 4,59 %, thương nghiệp tăng được 6,71%, xây dựng 
tăng 2,37% và thủy sản tăng 2,44%.      

Tóm lại, chuyển dịch cơ cấu lao động theo ngành chỉ trở nên rõ nét hơn từ năm 
1996 trở đi và diễn ra mạnh hơn từ 2001. Sự tăng, giảm lao động trong các ngành từ 
2001 đến 2005 một mặt là do tác động của các biện pháp cải cách cơ cấu, cải cách 
hành chính được bắt đầu thực hiện từ giai đoạn trước đó. Mặt khác, xu thế phân bổ lao 
động (gồm tuyển mới và di chuyển lao động) đã phản ánh phần nào quá trình hội nhập 
kinh tế của Việt Nam. Sự di chuyển lao động giữa các ngành linh hoạt hơn trong giai 
đoạn sau cũng là một tín hiệu tốt cho biết thị trường lao động Việt Nam đã bước đầu 
hoạt động theo tín hiệu thị trường.    

                                              
20 Theo tính toán của tác giả, công nghiệp khai thác trải qua giai đoạn co hẹp đầu tư từ 1995 đến 1999 và từ 
2002 đến 2005 là giai đoạn mở rộng đầu tư. Trong giai đoạn 1995-1999, vốn đầu tư  vào công nghiệp khai thác 
giảm 3,03% hàng năm và trong giai đoạn 2002-2005 tăng trung bình 365,4% mỗi năm. Trong thời gian đầu từ 
1995-1999, đầu tư vào ngành tài chính-bảo hiểm tăng 68,1% hàng năm, nhưng ở giai đoạn 2002-2005 tăng 
165,7% hàng năm (Số liệu của TCTK năm 2003 và 2006, vốn đầu tư tính theo giá so sánh năm 1994).  Sự điều 
chính lớn về vốn đầu tư  cho hai lĩnh vực này đã có tác động đáng kể và làm tăng số lao động trong hai ngành.  
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Bảng 8: Cơ cấu lao động có việc làm phân theo ngành kinh tế 

Đơn vị: Phần trăm 

Năm Tổng 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1990 100 72.0 0.97 0.90 7.80 0.26 2.29 4.67 1.36 2.13 0.23 0.14 0.12 2.68 2.56 0.74 0.18 0.27 0.18 0.47 

1991 100 71.6 1.05 0.86 7.80 0.25 2.33 4.89 1.40 2.17 0.23 0.13 0.13 2.65 2.56 0.74 0.19 0.28 0.18 0.50 

1992 100 71.3 1.14 0.83 7.86 0.25 2.33 5.13 1.45 2.19 0.22 0.13 0.14 2.62 2.56 0.73 0.19 0.29 0.18 0.52 

1993 100 70.8 1.21 0.80 7.88 0.24 2.36 5.35 1.49 2.24 0.22 0.12 0.16 2.59 2.56 0.72 0.19 0.30 0.18 0.55 

1994 100 70.4 1.30 0.76 7.94 0.24 2.37 5.60 1.53 2.26 0.21 0.12 0.17 2.57 2.56 0.72 0.19 0.31 0.18 0.57 

1995 100 69.9 1.40 0.73 8.00 0.24 2.40 5.86 1.58 2.30 0.21 0.11 0.19 2.55 2.56 0.71 0.19 0.32 0.19 0.60 

1996 100 69.2 1.51 0.70 8.15 0.23 2.43 6.14 1.62 2.35 0.20 0.11 0.21 2.54 2.56 0.70 0.19 0.34 0.19 0.63 

1997 100 68.5 1.62 0.68 8.29 0.23 2.46 6.42 1.68 2.39 0.20 0.10 0.23 2.53 2.56 0.70 0.19 0.35 0.19 0.66 

1998 100 67.8 1.71 0.65 8.43 0.22 2.49 6.73 1.73 2.44 0.19 0.10 0.25 2.52 2.56 0.69 0.20 0.36 0.19 0.68 

1999 100 67.1 1.83 0.62 8.59 0.22 2.53 7.05 1.79 2.48 0.19 0.10 0.28 2.51 2.56 0.69 0.20 0.38 0.19 0.72 

2000 100 62.5 2.63 0.65 9.46 0.23 2.77 8.54 1.84 2.90 0.22 0.09 0.34 2.57 2.84 0.73 0.22 0.44 0.22 0.86 

2001 100 60.7 3.00 0.70 10.18 0.26 3.26 9.20 1.84 2.89 0.23 0.07 0.34 2.27 2.63 0.73 0.21 0.44 0.21 0.84 

2002 100 58.7 3.25 0.64 10.59 0.31 3.86 10.67 1.82 3.00 0.32 0.06 0.39 1.43 2.57 0.73 0.24 0.30 0.27 0.91 

2003 100 57.0 3.27 0.78 11.18 0.31 4.16 11.14 1.82 2.95 0.35 0.05 0.46 1.47 2.60 0.73 0.26 0.32 0.27 0.89 

2004 100 55.4 3.38 0.70 11.70 0.34 4.62 11.35 1.79 2.89 0.36 0.06 0.46 1.58 2.70 0.75 0.27 0.37 0.33 0.98 

2005 100 53.8 3.49 0.76 12.40 0.34 4.70 11.60 1.81 2.70 0.40 0.05 0.52 1.62 2.75 0.80 0.30 0.37 0.34 1.30 

Tăng, giảm tỷ trọng lao động tại thời điểm đầu và cuối kỳ của từng giai đoạn  
 

1995/1992 -1.8 0.35 -0.13 0.20 
-
0.02 0.07 0.97 0.18 0.14 -0.02 -0.02 0.06 -0.10 0.00 -0.03 0.00 0.04 0.01 0.10 

2000/1996 -6.7 1.12 -0.06 1.31 0.00 0.34 2.40 0.22 0.55 0.02 -0.02 0.13 0.04 0.29 0.02 0.03 0.10 0.03 0.23 

2005/2001 -6.9 0.49 0.07 2.22 0.08 1.44 2.40 
-
0.03 -0.19 0.17 -0.02 0.18 -0.66 0.12 0.08 0.08 -0.07 0.13 0.46 

2005/1991 -17.9 2.44 -0.10 4.59 0.09 2.37 6.71 0.40 0.53 0.17 -0.08 0.39 -1.03 0.19 0.06 0.11 0.09 0.17 0.80 
 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: Các tính toán sử dụng số lao động có việc làm tại thời điểm 1/7 hàng năm.    
Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. 
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3. Năng suất lao động các ngành 

3.1. Chỉ số phát triển NSLĐ của các ngành   

Từ năm 1991 trở đi Việt Nam bước vào giai đoạn tăng trưởng cao21, nhưng 
cũng trong giai đoạn này nền kinh tế phải tạo thêm việc làm cho hàng triệu lao động 
mới tăng hàng năm. So với năm gốc (năm 1990), chỉ số phát triển22 giá trị gia tăng 
các ngành nhìn chung tăng liên tục theo thời gian (không kể tăng nhanh hay chậm), 
trong khi lao động ở nhiều ngành kinh tế có chỉ số phát triển tăng giảm thất thường 
(xem Phụ lục P.4. và P.5.). Điều đó chứng tỏ ở giai đoạn 1990-2005 đã có sự di 
chuyển và phân bổ lại lao động giữa các ngành kinh tế. Qua đó, ảnh hưởng trước hết 
tới mức NSLĐ của ngành và mức NSLĐ chung của tổng thể nền kinh tế. Mặc dù 
NSLĐ một số ngành giảm đi, song ở tổng thể nền kinh tế chỉ số phát triển NSLĐ tăng 
liên tục trong giai đoạn 1990-2005 (Bảng 10). Như vậy đã có sự bù đắp về mức 
NSLĐ giữa các ngành và tác động thuần của di chuyển lao động là tích cực đối với 
nền kinh tế trong giai đoạn phân tích.  

Trong số các ngành kinh tế có đóng góp lớn vào GDP thì công nghiệp khai 
thác là ngành có chỉ số phát triển NSLĐ cao nhất. Công nghiệp chế biến cũng có chỉ 
số phát triển NSLĐ cao hơn mức chung của nền kinh tế, nhưng nhìn chung còn thấp. 
Từ năm 2000, số lao động trong ngành CNCB tăng nhanh, song mức NSLĐ giảm đi 
chứng tỏ các sản phẩm do ngành tạo ra có hàm lượng giá trị gia tăng còn thấp. Đây là 
vấn đề cần lưu ý nếu so sánh với một số nước đã trải qua thời kỳ CNH. Ở các nước 
CNH thành công, chỉ số phát triển NSLĐ ngành CNCB thường rất cao, cao hơn các 
ngành khác và liên tục tăng. Ngay cả ở các nước ASEAN như Thái Lan, NSLĐ 
ngành CNCB cũng tăng khá nhanh trong nhiều thập kỷ (Bảng 9).    

Bảng 9: Chỉ số phát triển NSLĐ ngành công nghiệp chế biến của một số nước 
Tây Âu và Thái Lan (Năm đầu =100) 

Thời 
gian 

Đan 
Mạch 

Pháp CHLB 
Đức 

Ý Hà 
Lan 

Tây Ban 
Nha 

Thụy 
Điển 

Thời 
gian 

Thái 
Lan 

1950 100 100 100 100 100 100 100 1980 100 
1960 121 164 200 156 178 143 128 1985 127 
1979 282 447 449 467 446 609 289 1990 256 
1990 315 590 512 738 595 935 370 1995 436 

Nguồn: Bart van Ark (1995). Bảng A.3 và tính toán của tác giả từ số liệu thống kê của Thái 

Lan (TCTK, 2001), trong đó tổng sản phẩm quốc nội ngành công nghiệp chế biến tính theo 

giá so sánh năm 1988.    

                                              
21 Tuy rằng tốc độ tăng GDP có giảm đi trong thời gian từ 1998-1999.  
22 Sự gia tăng giá trị gia tăng và số lao động các ngành được thể hiện qua chỉ số phát triển giá trị gia tăng các 
ngành (Phụ lục P.4.) và chỉ số phát triển lao động (Phụ lục P.5.). Thông qua hai chỉ số này có thể đánh giá so 
sánh mức độ phát triển của tổng sản phẩm quốc nội và lao động theo ngành cho từng năm trong giai đoạn 
1990-2005 so với năm gốc (1990).  
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Bảng 10: Chỉ số phát triển NSLĐ của các ngành kinh tế (Năm 1990=100) 

 
Năm II 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1990 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1991 103 99 99 128 103 95 101 99 105 103 118 107 97 105 103 104 100 102 212 96 

1992 110 105 92 146 114 108 109 97 114 105 131 118 99 110 110 110 106 111 247 95 

1993 116 107 87 172 121 123 123 96 116 107 153 133 96 113 130 109 114 117 668 107 

1994 123 108 81 212 129 133 142 97 117 110 188 144 93 123 145 114 125 120 730 111 

1995 132 112 80 245 142 157 154 101 123 116 215 158 88 132 152 123 134 122 749 113 

1996 141 115 75 284 155 183 173 104 129 120 241 172 83 139 161 129 140 132 794 119 

1997 149 119 69 328 168 209 186 104 131 125 252 181 80 142 168 133 150 153 809 129 

1998 155 122 67 381 178 234 179 101 130 125 268 196 75 145 176 140 157 172 864 130 

1999 159 127 64 441 185 251 177 97 126 128 295 181 68 135 176 143 163 164 849 125 

2000 162 136 47 435 179 259 166 81 122 111 255 222 55 131 158 138 148 143 747 103 

2001 169 139 45 411 181 257 155 79 127 116 256 309 54 152 176 142 153 146 769 108 

2002 177 146 43 442 189 236 142 71 134 117 190 385 49 244 190 149 139 224 590 102 

2003 185 151 45 372 195 255 142 71 137 122 180 461 42 244 197 158 133 214 604 108 

2004 194 157 46 445 202 259 135 73 147 131 184 435 43 235 199 161 134 192 497 101 

2005 206 163 48 406 210 277 145 76 167 150 181 507 38 240 207 158 132 200 494 80 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: Các tính toán sử dụng GDP giá so sánh năm 1994 và số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 

1/7 hàng năm. Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. II= Chỉ số phát triển NSLĐ tổng thể (chung). Số liệu đã làm tròn. 
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 Một số ngành khác có chỉ số phát triển NSLĐ tăng nhanh là KHCN và QLNN . 
Mức NSLĐ của hai ngành KHCN và QLNN tăng nhanh có lẽ liên quan nhiều đến 
giảm số lao động trong ngành (như đã nêu ở trên và Phụ lục P.). Một điểm đáng quan 
tâm là hầu hết các ngành dịch vụ, kể cả tài chính-bảo hiểm (từ năm 2002) đều có chỉ 
số phát triển NSLĐ chậm và thấp hơn mức chung của cả nước. Tình trạng này cũng 
diễn ra ở lĩnh vực nông nghiệp, theo đó chỉ số NSLĐ ngành này tăng chậm và thấp 
hơn nhiều so với mức chung. Nếu xét cả sự thay đổi tương đối về mức NSLĐ thì lĩnh 
vực nông – lâm nghiệp có mức NSLĐ giảm đi và thấp nhất (chỉ bằng 1/3 mức NSLĐ 
chung). Điều này chứng tỏ ngành nông nghiệp ở Việt Nam không tăng được các mặt 
hàng nông sản có giá trị gia tăng cao  

 Trong số 20 ngành kinh tế ở Bảng 9, ba ngành thủy sản, thương nghiệp (từ 
1998) và kinh doanh tài sản & tư vấn có NSLĐ giảm tương đối mạnh, liên tục theo 
các năm. Mặc dù ba ngành này đều có mức NSLĐ ở mức trung bình đến cao, nhưng 
chỉ số phát triển giá trị gia tăng thấp hơn chỉ số GDP ở từng năm (từ năm 1999 đối với 
ngành kinh doanh tài sản & tư vấn). Trong khi đó, ba ngành đều có chỉ số phát triển 
lao động tăng nhanh nhất và cao nhất, tức là các ngành hấp thụ nhiều lao động trong 
giai đoạn vừa qua. Có lẽ đó là nguyên nhân làm sụt giảm mức NSLĐ các ngành này. 
Hai ngành kinh doanh tài sản và thủy sản chỉ chiếm tỷ trọng thấp trong GDP và trong 
tổng số lao động, nên mức độ ảnh hưởng tới NSLĐ tổng thể của hai ngành này không 
cao. Trong khi đó, nếu NSLĐ ngành thương nghiệp tiếp tục giảm thì có thể gây ảnh 
hưởng xấu tới mức NSLĐ và chỉ số phát triển NSLĐ tổng thể.  

3.2. Đóng góp của các ngành vào NSLĐ tổng thể 

Với tốc độ tăng NSLĐ xấp xỉ 5% trung bình hàng năm, giai đoạn 1991-2005 
đã đánh dấu sự chuyển biến tích cực về NSLĐ của tổng thể nền kinh tế23. Đóng góp 
tính theo điểm phần trăm và theo tỷ trọng của các ngành vào mức tăng trưởng NSLĐ 
chung được trình bày ở Bảng 11 và Bảng 12.  

Từ hai Bảng này có thể thấy rõ công nghiệp khai thác, CNCB, xây dựng và 
thương nghiệp là bốn ngành đóng góp lớn nhất vào tăng trưởng NSLĐ trong vòng 15 
năm (trung bình 65,4% hàng năm). Từ năm 1995 trở đi, CNCB bắt đầu vượt lên dẫn 
đầu về đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ. Ở hai giai đoạn 1996-2000 và 2001- 2005, 
trên 37% nhịp tăng NSLĐ tổng thể là do đóng góp của ngành CNCB.  

Giai đoạn 1990-2005 là thời kỳ điều chỉnh về cơ cấu ngành, nhưng chuyển 
dịch cơ cấu diễn ra mạnh hơn trong giai đoạn từ 2001 trở đi. Ở tổng thể nền kinh tế, 
NSLĐ đã tăng lên đáng kể cả về mức lẫn chỉ số phát triển. Tuy vậy, diễn biến về chỉ 
số phát triển của các ngành còn thiếu ổn định, trước hết là các ngành có đóng góp lớn 

                                              
23 Thành tích này bằng mức của Thái Lan giai đoạn 1763-1973 và cao hơn các nước khác trong khu vực như In-
đô-nê-sia và Ma-lai-xia trong giai đoạn đó.  
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vào tăng mức NSLĐ và chỉ số phát triển NSLĐ của nền kinh tế như CNCB, một số 
ngành dịch vụ quan trọng như thương nghiệp.     

Kết quả ở Bảng 11 (và Bảng 12) chỉ là các tính toán thống kê và mang tính 
tổng hợp. Các kết quả này không giải thích được tốc độ tăng NSLĐ tổng thể và của 
từng ngành gồm đóng góp của các yếu tố nào: do NSLĐ của bản thân ngành tăng lên 
và/hoặc do đóng góp của chuyển dịch cơ cấu ngành nhờ di chuyển nguồn lực, trước 
hết là di chuyển lao động?. Trong khi đó, về mặt lý thuyết (đã trình bày ở trên) tăng 
trưởng NSLĐ không chỉ là kết quả của tăng NSLĐ bản thân ngành. Sự di chuyển, 
phân bổ lại lao động giữa các ngành kinh tế diễn ra thường xuyên trong hoạt động 
kinh tế còn tác động tới NSLĐ của ngành (đi khỏi và ngành đến). Các phân tích định 
lượng và kết quả ở phần sau sẽ làm rõ hơn các vấn đề này cho Việt Nam trong giai 
đoạn 1991-2006.   

II. Kết quả phân tích đóng góp của tăng trưởng NSLĐ và chuyển dịch cơ cấu ngành 
vào tăng trưởng năng suất  

Mục đích của phần này là phân tích tác động (thuần) của sự di chuyển nguồn 
lực giữa các ngành, trước hết là của nhân tố lao động, tới tăng trưởng NSLĐ tổng thể 
và của từng ngành. Sự di chuyển nguồn lực xuất phát từ nhiều nguyên nhân, có thể 
theo tín hiệu của thị trường, nhưng phần lớn là phản ứng trước chính sách ngành do 
Chính phủ thực hiện trong mỗi giai đoạn phát triển. Khi một chính sách ngành có hiệu 
lực (ví dụ phát triển công nghiệp mía đường) sẽ kéo theo sự di chuyển lao động giữa 
các ngành kinh tế, chẳng hạn một số lượng lao động đã di chuyển đến ngành này thay 
vì đến các ngành khác, dẫn đến phân bổ lại lao động giữa các ngành và trở thành một 
tác nhân của chuyển dịch cơ cấu ngành (làm tăng hay giảm tỷ trọng của ngành). Mỗi 
chính sách ngành đều có mục tiêu riêng, nhưng vẫn nằm trong mục tiêu phát triển 
tổng thể của đất nước. Vì vậy, xét từ góc độ năng suất có hai câu hỏi rất thiết thực cần 
được trả lời: (1) di chuyển nguồn lực nói chung và lao động nói riêng đến ngành mục 
tiêu (ví dụ mía đường) có làm tăng NSLĐ của ngành đó hay không? (2) chuyển dịch 
cơ cấu ngành (trong đó có ngành mục tiêu) nhờ di chuyển lao động có đóng góp vào 
tăng NSLĐ tổng thể và của ngành hay không?  

Một chính sách ngành thành công ít nhất cần đáp ứng yêu cầu đó là tạo ra sự di 
chuyển nguồn lực hợp lý, góp phần làm tăng hiệu quả sử dụng các nguồn lực đó (so 
với không có chính sách), nhưng không chỉ cho riêng ngành mà cho cả nền kinh tế. 
Một thước đo cho việc di chuyển hợp lý và tăng hiệu quả sử dụng nguồn lực chính là 
đóng góp của bản thân ngành và của chuyển dịch cơ cấu ngành nhờ di chuyển nguồn 
lực vào tăng NSLĐ tổng thể. Ở Việt Nam, sự thất bại của ngành công nghiệp mía 
đường là một ví dụ điển hình của sự phân bổ nguồn lực chưa hợp lý do chính sách gây 
ra. Trong ngắn hạn, chính sách này có thể đạt một số chỉ tiêu mang tính xã hội, ví dụ 
tạo thêm việc làm cho nông dân, người nghèo. Nhưng về dài hạn, chính sách này 
không mang lại lợi ích cho ngành và tổng thể nền kinh tế. 
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Bảng 11: Đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ của các ngành kinh tế 

Đơn vị: Điểm phần trăm 

Năm III 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1991 3.27 -0.31 0.22 0.80 0.44 

-
0.11 0.16 0.63 0.25 0.21 0.23 0.02 0.34 0.14 0.08 0.06 0.02 0.00 0.04 0.04 

1992 6.16 1.32 0.02 0.40 1.55 0.16 0.49 0.48 0.40 0.12 0.11 0.03 0.52 0.13 0.23 0.08 0.03 0.01 0.01 0.04 

1993 5.60 0.28 
-

0.01 0.57 1.03 0.18 0.90 0.63 0.16 0.17 0.22 0.05 0.33 0.04 0.56 -0.03 0.04 0.01 0.15 0.32 

1994 6.39 0.29 0.02 0.84 1.02 0.11 1.04 1.04 0.16 0.17 0.34 0.03 0.33 0.30 0.39 0.06 0.05 0.01 0.02 0.18 

1995 7.13 0.52 0.16 0.56 1.65 0.25 0.74 1.50 0.26 0.29 0.23 0.03 0.22 0.24 0.18 0.10 0.05 0.01 0.01 0.13 

1996 6.98 0.51 0.05 0.59 1.72 0.26 1.01 1.26 0.27 0.20 0.18 0.03 0.19 0.17 0.20 0.07 0.03 0.01 0.02 0.19 

1997 5.85 0.56 
-

0.03 0.59 1.67 0.23 0.71 0.80 0.16 0.26 0.04 0.01 0.23 0.06 0.17 0.03 0.04 0.02 0.01 0.28 

1998 3.54 0.28 0.05 0.67 1.32 0.20 
-

0.21 0.38 0.08 0.07 0.07 0.02 0.16 0.06 0.16 0.06 0.03 0.02 0.02 0.11 

1999 2.61 0.69 0.04 0.68 1.01 0.11 0.02 
-

0.02 0.01 0.16 0.15 
-

0.06 0.00 -0.25 0.01 0.03 0.03 0.00 0.00 0.01 

2000 2.15 -0.14 0.16 0.17 1.23 0.21 0.21 0.28 
-

0.02 0.05 0.03 0.09 -0.09 -0.02 
-

0.02 0.03 0.01 0.00 0.00 
-

0.03 

2001 4.25 -0.11 0.21 0.10 1.62 0.24 0.75 0.71 0.13 0.16 0.08 0.05 0.03 0.08 0.10 0.04 0.00 0.00 0.00 0.05 

2002 4.52 0.30 0.08 
-

0.09 1.75 0.21 0.63 0.77 0.15 0.18 0.09 0.04 0.06 0.04 0.18 0.07 0.01 0.00 0.00 0.06 

2003 4.52 0.07 0.12 0.21 1.76 0.23 0.63 0.66 0.08 0.11 0.10 0.03 0.10 0.07 0.16 0.08 0.03 0.00 0.00 0.07 

2004 5.17 0.24 0.15 0.38 1.73 0.25 0.54 0.85 0.17 0.21 0.11 0.03 0.07 0.09 0.17 0.08 0.03 0.00 0.00 0.07 

2005 6.04 0.14 0.21 
-

0.02 2.28 0.27 0.72 0.97 0.46 0.28 0.14 0.03 0.03 0.13 0.20 0.08 0.03 0.01 0.01 0.10 

91-95 5.71 0.42 0.08 0.63 1.14 0.12 0.67 0.85 0.25 0.20 0.23 0.03 0.35 0.17 0.29 0.06 0.04 0.01 0.05 0.14 

96-00 4.23 0.38 0.05 0.54 1.39 0.20 0.35 0.54 0.10 0.15 0.10 0.02 0.10 0.00 0.10 0.04 0.03 0.01 0.01 0.11 

01-05 4.90 0.13 0.15 0.12 1.83 0.24 0.66 0.79 0.20 0.19 0.11 0.04 0.06 0.08 0.16 0.07 0.02 0.00 0.00 0.07 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994 và số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 1/7 hàng năm.  
Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. III: Tốc độ tăng NSLĐ tổng thể.  
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Bảng 12: Tỷ trọng đóng góp của các ngành kinh tế vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể 

Đơn vị: Phần trăm 

Năm Tổng 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1991 100 -9.5 6.9 24.5 13.3 -3.3 5.0 19.2 7.5 6.5 7.0 0.5 10.4 4.4 2.5 1.9 0.5 0.1 1.3 1.3 

1992 100 21.5 0.4 6.4 25.2 2.7 8.0 7.7 6.5 2.0 1.9 0.6 8.5 2.2 3.7 1.4 0.4 0.2 0.2 0.7 

1993 100 5.0 -0.1 10.1 18.3 3.2 16.0 11.2 2.9 3.1 4.0 0.9 6.0 0.8 10.0 -0.6 0.8 0.1 2.6 5.7 

1994 100 4.5 0.3 13.1 16.0 1.7 16.3 16.2 2.6 2.7 5.3 0.4 5.1 4.8 6.1 1.0 0.8 0.1 0.4 2.8 

1995 100 7.3 2.2 7.9 23.1 3.6 10.4 21.0 3.7 4.1 3.2 0.5 3.1 3.3 2.5 1.5 0.6 0.1 0.1 1.9 

1996 100 7.4 0.7 8.5 24.7 3.8 14.5 18.1 3.9 2.9 2.6 0.4 2.8 2.4 2.9 1.0 0.5 0.2 0.2 2.7 

1997 100 9.5 -0.5 10.1 28.6 3.9 12.1 13.7 2.8 4.4 0.7 0.1 4.0 1.1 2.9 0.5 0.7 0.3 0.1 4.8 

1998 100 7.8 1.4 18.9 37.3 5.6 -6.0 10.8 2.2 1.9 2.0 0.6 4.5 1.7 4.5 1.7 0.9 0.5 0.5 3.1 

1999 100 26.3 1.5 26.2 38.5 4.4 0.8 -0.7 0.5 6.2 5.9 -2.4 0.0 -9.6 0.2 1.0 1.0 -0.1 -0.1 0.3 

2000 100 -6.3 7.3 7.8 57.2 9.6 9.9 12.9 -0.7 2.2 1.4 4.3 -4.1 -0.9 -0.8 1.2 0.5 0.1 -0.1 -1.4 

2001 100 -2.6 5.0 2.4 38.0 5.7 17.7 16.8 3.1 3.7 1.8 1.2 0.8 1.8 2.5 0.9 0.1 0.1 0.0 1.2 

2002 100 6.5 1.8 -1.9 38.7 4.7 14.0 16.9 3.2 3.9 2.0 0.9 1.2 0.9 4.1 1.6 0.1 0.1 -0.1 1.3 

2003 100 1.6 2.7 4.8 38.9 5.1 14.0 14.6 1.7 2.4 2.3 0.6 2.3 1.5 3.5 1.8 0.7 0.1 0.0 1.5 

2004 100 4.6 2.9 7.4 33.5 4.8 10.5 16.4 3.4 4.1 2.2 0.6 1.4 1.8 3.3 1.5 0.5 0.1 0.0 1.3 

2005 100 2.3 3.5 -0.4 37.6 4.5 11.9 16.0 7.6 4.6 2.4 0.5 0.4 2.2 3.2 1.3 0.5 0.1 0.1 1.6 
1991-
1995 100 5.8 1.9 12.4 19.2 1.6 11.1 15.1 4.6 3.7 4.3 0.6 6.6 3.1 5.0 1.0 0.6 0.1 0.9 2.5 
1996-
2000 100 8.9 2.1 14.3 37.3 5.5 6.3 11.0 1.7 3.5 2.5 0.6 1.4 -1.0 1.9 1.1 0.7 0.2 0.1 1.9 
2001-
2005 100 2.5 3.2 2.4 37.4 4.9 13.6 16.1 3.8 3.7 2.1 0.7 1.2 1.6 3.3 1.4 0.4 0.1 0.0 1.4 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994 và số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 1/7 hàng năm.  
Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. 
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Trong một giai đoạn phát triển, ví dụ kế hoạch 5 năm, Chính phủ có thể đồng 
thời thực hiện nhiều chính sách ngành và sự di chuyển lao động giữa các ngành trở 
nên phức tạp hơn nhiều, không chỉ giới hạn ở các ngành được hỗ trợ. Tuy vậy, có thể 
đánh giá tác động cuối cùng của chính sách ngành bằng cách bóc tách đóng góp của 
tốc độ tăng NSLĐ bản thân ngành và đóng góp của chuyển dịch cơ cấu ngành do di 
chuyển lao động vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể hoặc của chính ngành đó. 

 Các phân tích sau đây thực hiện ở hai cấp độ: (1) cho tổng thể nền kinh tế và 
đánh giá theo ba kỳ kế hoạch phát triển kinh tế -xã hội 5 năm, từ 1991-2005 và (2) 
phân tích cho một số ngành tại hai thời điểm đầu kỳ và cuối kỳ kế hoạch 5 năm 1991-
1995 và 2001-2005 nhằm mục đích so sánh. Để đạt được mục tiêu này, Đề tài sử dụng 
phương pháp SSA do sử dụng công cụ phân tích thông thường không hiệu quả.  

1. Mục tiêu, chính sách phát triển ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành trong giai 

đoạn 1991-2005   

 Ở Việt Nam, mục tiêu, chính sách phát triển ngành và chuyển dịch cơ cấu 
ngành cho đến nay thường được thực hiện trong khuôn khổ của kế hoạch phát triển 
kinh tế xã hội 5 năm. Trong giai đoạn 1991-2005 đã có ba kỳ kế hoạch 5 năm được 
thực hiện với các nội dung của chính sách ngành lần lượt được đề cập dưới đây.   

1.1. Trong kế hoạch 5 năm 1991-1995 

Mục tiêu của chuyển dịch cơ cấu giai đoạn này là tạo chuyển biến rõ nét về cơ 
cấu kinh tế, trước hết đối với những ngành và vùng trọng điểm. Có thể nhận thấy rõ 
hai điểm nhấn "ngành trọng điểm" trong giai đoạn này là: 1- phát triển công nghiệp 
nặng và 2- ngành khai thác tài nguyên. Theo đó, các ngành được đặc biệt chú trọng 
phát triển bao gồm khai thác dầu khí, điện lực, cơ khí, công nghiệp vật liệu xây dựng, 
xây dựng cơ sở lọc dầu, sản xuất phân đạm; khai thác đá quý, bốc-xít, đất hiếm… 

Bên cạnh hai điểm nhấn nêu trên, các chính sách ngành còn lại tuy rõ về nội 
dung, nhưng còn mang tính định hướng, khuyến khích bao gồm:   

1. Phát triển nông, lâm, ngư nghiệp gắn với công nghiệp chế biến.  

2. Phát triển sản xuất hàng tiêu dùng và hàng xuất khẩu sử dụng nhiều lao động.  

3. Phát triển kết cấu hạ tầng, mở rộng và hiện đại hoá có trọng điểm mạng lưới 
giao thông vận tải. Tiếp tục hiện đại hoá mạng bưu điện quốc tế và trong nước. 

Rõ ràng ngay trong kế hoạch 5 năm 1991-1995 đã xuất hiện hai loại chính sách 
ngành đối ngược nhau. Loại thứ nhất ưu tiên phát triển công nghiệp nặng và một số 
ngành gia công, lắp ráp chủ yếu phục vụ nhu cầu tiêu dùng trong nước, là cơ sở cho 
việc hình thành một số ngành được bảo hộ sản xuất đối ngược với chính sách sản xuất 
hàng xuất khẩu, trước hết là hàng chế biến. Mặc dù mục tiêu của chính sách ngành là 
cải tiến cơ cấu xuất khẩu theo hướng tăng tỷ trọng các mặt hàng chế biến, nhưng các 
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sản phẩm khai khoáng và dầu thô vẫn là sản phẩm xuất khẩu chủ lực bên cạnh nông 
sản và thủy sản- tức chủ yếu là xuất khẩu nguyên liệu thô và hàng sơ chế.    

 Chính phủ chủ yếu sử dụng đầu tư của nhà nước, thông qua các DNNN để thực 
hiện chính sách ngành. Bên cạnh đó, đẩy mạnh huy động nguồn lực từ bên ngoài 
thông qua chính sách đầu tư nước ngoài, trước hết vào lĩnh vực sản xuất thông qua 
Luật đầu tư nước ngoài sửa đổi năm 1992.   

1.2. Trong kế hoạch 5 năm 1996-2000 

Kế hoạch 5 năm 1996-2000 đã đặt chỉ tiêu tốc độ tăng giá trị sản xuất cho các 
ngành: nông- lâm-ngư nghiệp đạt bình quân 4,5-5% hàng năm, công nghiệp đạt 14-
15% và dịch vụ bình quân đạt 12-13% hàng năm. Theo đó, chuyển dịch cơ cấu hướng 
vào tăng nhanh tỷ trọng công nghiệp.  

Chính sách ngành trong giai đoạn này về cơ bản tiếp tục của kế hoạch 5 năm 
trước, nhưng đã khoanh lại phạm vi các ngành ưu tiên hơn. Chính sách ngành vẫn tập 
trung chủ yếu vào lĩnh vực công nghiệp. Trọng tâm của chính sách ngành tiếp tục là 
công nghiệp nặng đáp ứng nhu cầu trong nước và công nghiệp khai thác tài nguyên, 
nhưng phát triển có chọn lọc, không tràn lan như trước. Song đồng thời phát triển 
mạnh công nghiệp nhẹ, nhất là dệt, may, da giày, giấy, các mặt hàng thủ công mỹ 
nghệ chủ yếu để xuất khẩu. Ngành CNCB được chú trọng phát triển hơn, hình thành 
một số ngành mũi nhọn trong chế biến lương thực -thực phẩm, công nghiệp sản xuất 
hàng tiêu dùng, trong đó tiếp tục ưu tiên công nghiệp mía đường.   

Chính sách ngành nông nghiệp gắn với công nghiệp chế biến nông, lâm, thuỷ 
sản và đổi mới cơ cấu kinh tế nông thôn theo hướng CNH. Trong lĩnh vực dịch vụ, 
tiếp tục cải tạo, nâng cấp và xây dựng mới có trọng điểm kết cấu hạ tầng, trước hết ở 
những khâu ách tắc và yếu kém nhất đang cản trở sự phát triển. Bắt đầu chú trọng 
phát triển ngành thông tin liên lạc, du lịch và các dịch vụ tư vấn về công nghệ, pháp 
luật, tài chính, kiểm toán, ngân hàng, bảo hiểm... Các chính sách này chưa cụ thể, còn 
dàn trải và mang tính định hướng, khuyến khích là chính.  

Điểm mới ở giai đoạn này là Chính phủ đã sử dụng công cụ Chương trình đầu 
tư công cộng (1996-2000) để cùng thực hiện các mục tiêu phát triển ngành. Tức là bên 
cạnh đầu tư công, Chính phủ còn thu hút đầu tư của khu vực tư nhân thông qua 
Chương trình này. Năm 2000, chính sách đầu tư nước ngoài được điều chỉnh theo 
hướng tạo thuận lợi hơn cho nhà đầu tư (Luật đầu tư nước ngoài sửa đổi năm 2000).  
Nhờ đó tạo được sự đồng bộ hơn về giải pháp và công cụ thực hiện, gắn yếu tố công 
nghệ, đổi mới công nghệ của doanh nghiệp vào mục tiêu phát triển ngành. Chính sách 
phát triển mạnh các KCX, KCN từ năm 1996 cũng được coi là một công cụ để thực 
hiện chính sách ngành thông qua tạo dựng cơ sở hạ tầng thuận lợi hình thành các cơ 
sở công nghiệp mới. Nói cách khác, chính sách ngành trong kế hoạch 5 năm 1996-
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2000 về cơ bản như giai đoạn trước, nhưng có sự thu hẹp hơn. Tuy nhiên, sự nổi trội ở 
kỳ kế hoạch sau chính là có nhiều công cụ mới để thực hiện chính sách ngành.  

1.3. Trong kế hoạch 5 năm  2001-2005 

Đây là giai đoạn 1 thực hiện Chiến lược phát triển kinh tế-xã hội 10 năm 2001-
2010, trong đó các mục tiêu chuyển dịch cơ cấu ngành là tăng tỷ trọng công nghiệp và 
dịch vụ, tăng nhanh hàm lượng công nghệ trong sản phẩm. Các chỉ tiêu kế hoạch về 
cơ cấu kinh tế ngành là: nông-lâm-ngư nghiệp chiếm 20 - 21%, công nghiệp và xây 
dựng khoảng 38 - 39% và tỷ trọng các ngành dịch vụ từ 41 - 42%. 

Trọng tâm của chính sách ngành vẫn là công nghiệp, nhưng đã chú trọng 
khuyến khích một số ngành dịch vụ và gắn kết hơn chuyển dịch cơ cấu nông nghiệp 
với phát triển kinh tế nông thôn.     

Chính sách bảo hộ vẫn thực hiện đối với một số ngành công nghiệp sản xuất tư 
liệu sản xuất như dầu khí, luyện kim (thép, alumin, nhôm, kim loại quý hiếm...), xi 
măng, cơ khí chế tạo, điện tử, hoá chất cơ bản...nhưng bảo hộ hợp lý, có lựa chọn, có 
điều kiện về vốn, công nghệ v.v.  

Bên cạnh đó, tiếp tục phát triển các ngành công nghiệp có lợi thế cạnh tranh, 
công nghiệp chế biến và công nghiệp sản xuất hàng xuất khẩu, các ngành công nghiệp 
phục vụ phát triển nông nghiệp và kinh tế nông thôn. Chính sách đối với các ngành 
này đã chú trọng tới khu vực DNVVN và các ngành sử dụng nhiều lao động.   

Chính sách ngành trong nông nghiệp tập trung khai thác đánh bắt hải sản xa 
bờ và đầu tư phát triển mạnh ngành nuôi, trồng thuỷ sản, xây dựng vùng nuôi, trồng 
tập trung, gắn với phát triển công nghiệp chế biến chất lượng cao. Đồng thời, khuyến 
khích mở mang làng nghề, điểm công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, đưa công nghiệp 
sơ chế và chế biến về nông thôn. Các chính sách này nhằm tạo thêm việc làm mới 
phi nông nghiệp, thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu lao động.  

Trong lĩnh vực dịch vụ, bên cạnh đưa ngành du lịch thành một ngành kinh tế 
mũi nhọn, chính sách ngành nhấn mạnh nhiều hơn tới phát triển nhanh các loại hình 
dịch vụ tài chính, ngân hàng, kiểm toán, tư vấn pháp luật, dịch vụ trí tuệ, tin học, dịch 
vụ kỹ thuật, dịch vụ y tế, giáo dục và đào tạo. Đồng thời, nâng tỷ lệ thị phần vận tải 
quốc tế bằng hàng không, đường biển, nâng cao chất lượng dịch vụ bưu chính - viễn 
thông, phổ cập dịch vụ điện thoại đến 100% số xã trong toàn quốc.  

Chính phủ đã thể hiện quyết tâm trong thực hiện chính sách ngành ở kế hoạch 
5 năm 2001-2005 thông qua rất nhiều công cụ chính sách: tiếp tục thực hiện Chương 
trình đầu tư công cộng lần thứ hai (2001-2005), đẩy mạnh tự do hóa thương mại và 
đầu tư trong và ngoài nước (Luật đầu tư nước ngoài và Luật doanh nghiệp sửa đổi 
bắt đầu có tác động từ năm 2001 trở đi). Các công cụ khác được nhấn mạnh là đầu 
tư chiều sâu, đổi mới thiết bị, công nghệ của doanh nghiệp, phát triển mạnh công 
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nghiệp công nghệ cao, thúc đẩy chuyển giao công nghệ thông qua đầu tư trực tiếp 
nước ngoài... Rõ ràng sự yếu kém của doanh nghiệp, của ngành cũng tự cản trở sự 
phân bổ hiệu quả nguồn lực. Nhiều biện pháp hỗ trợ trực tiếp và gián tiếp đã được 
thực hiện, nhưng kết quả thu được còn rất khiêm tốn, nhất là đổi mới công nghệ của 
doanh nghiệp. Trong khi đó, thực hiện chính sách ngành vẫn chủ yếu dựa vào nguồn 
lực của nhà nước nhờ hỗ trợ trực tiếp và các ưu đãi thông qua các hàng rào bảo hộ.   

Chính sách ngành trong kế hoạch 5 năm lần này có nhiều điểm đổi mới so với 
hai kế hoạch trước mặc dù về cơ bản vẫn đồng thời áp dụng chính sách bảo hộ và 
chính sách định hướng xuất khẩu như giai đoạn trước. Nhưng có thể thấy rõ sự thận 
trọng hơn đối với chính sách bảo hộ, đồng thời điều chỉnh chuyển mạnh sang phát 
triển CNCB, công nghiệp sản xuất xuất khẩu, sử dụng nhiều lao động. Giai đoạn này 
đã có thay đổi mạnh về cách tiếp cận trong chính sách ngành từ góc độ qui mô doanh 
nghiệp (chú trọng DNVVN) và tạo việc làm phi nông nghiệp nhằm giảm tỷ trọng lao 
động nông nghiệp. Mặc dù vậy, chính sách ngành vẫn dàn trải, chưa xây dựng được 
một vài ngành thực sự tạo bước đột phá, là đòn bẩy để phát triển các ngành khác. 
Việc thực hiện chính sách ngành dàn trải làm cho việc di chuyển, phân bổ nguồn lực 
(rất có hạn), trong đó có lao động, trở nên khó khăn hơn nếu không đủ cơ chế điều 
tiết một cách minh bạch, rõ ràng và hiệu quả.   

 Các phân tích định lương sau đây thực hiện cho ba kỳ kế hoạch 5 năm với các 
chính sách ngành đã nêu ở trên. Trên thực tế, việc đánh giá đóng góp của ngành và 
chuyển dịch cơ cấu cấu ngành nhờ di chuyển lao động vào tăng trưởng NSLĐ tổng 
thể và của ngành là phức tạp hơn rất nhiều bởi lẽ tác động của di chuyển nguồn lực 
không chỉ do tác động của chính sách ngành trong mỗi kỳ kế hoạch.    

2. Kết quả phân tích cho tổng thể nền kinh tế  

2.1. Kết quả tổng thể  

Sử dụng phương pháp SSA tổng quát và số liệu chính thức của TCTK24, phần 
này lượng hóa đóng góp của ngành và của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng NSLĐ 
tổng thể của Việt Nam giai đoạn 1991-2006. Kết quả phân tích thể hiện ở Bảng 13 và 
có thể rút ra bốn đánh giá như sau:  

Thứ nhất, kết quả phân tích khẳng định đóng góp tích cực của chuyển dịch cơ cấu 
(Shift effect) tới tăng trưởng NSLĐ tổng thể trong giai đoạn 1991-2006. Xét theo thời 
gian ba kỳ kế hoạch, tăng NSLĐ bản thân các ngành (Intra effect) đóng góp giảm dần 
vào tốc độ tăng NSLĐ tổng thể, trong khi đóng góp của chuyển dịch cơ cấu tăng lên. 
Năm 2006, xu hướng này trở nên cân bằng hơn và tăng NSLĐ các ngành đóng góp 
nhiều hơn vào tăng trưởng năng suất. 

                                              
24 Tất cả phân tích về Việt Nam đều sử dụng số liệu của TCTK được công bố tại Niên giám thống kê các năm.   
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Thứ hai, nếu trong kỳ kế hoạch 5 năm 1991-1995, tăng trưởng NSLĐ bản thân các 
ngành đóng góp tới 73,34% vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể và là động lực của tăng 
trưởng năng suất, thì với đóng góp 67,05% chuyển dịch cơ cấu trở thành động lực của 
tăng trưởng năng suất trong kế hoạch 5 năm 2001-2005.   

Bảng 13: Bóc tách đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ cấu vào tăng 
trưởng NSLĐ tổng thể giai đoạn 1991-2006 sử dụng phương pháp SSA 

Trong đó đóng góp: Trong đó, đóng góp: Giai 
đoạn 

Tốc độ 
tăng NSLĐ 

tổng thể 
(Điểm 

phần trăm) 

Tăng 
trưởng 

năng suất 
của ngành 

Chuyển 
dịch cơ 

cấu 

Tốc độ 
tăng NSLĐ 

tổng thể 
(Phần 
trăm) 

Tăng trưởng 
năng suất bản 

thân ngành 

Chuyển 
dịch cơ 

cấu 

Kế hoạch 5 năm 1991-1995 
1991 3,27 1,75 1,52 100 53,47 46,53 
1992 6,16 4,82 1,33 100 78,35 21,65 
1993 5,60 4,29 1,32 100 76,51 23,49 
1994 6,39 5,01 1,38 100 78,42 21,58 
1995 7,13 5,70 1,43 100 79,96 20,04 

Trung 

bình 
5,71 4,31 1,40 100 73,34 26,66 

Kế hoạch 5 năm 1996-2000 (năm 2000 không đủ số liệu) 
1996 6,98 5,42 1,56 100 77,69 22,31 
1997 5,85 4,32 1,54 100 73,73 26,27 
1998 3,54 2,10 1,45 100 59,18 40,82 
1999 2,61 1,19 1,42 100 45,42 54,58 

Trung  

bình 
4,75 3,26 1,49 100 64,01 36,00 

Kế hoạch 5 năm 2001-2005 
2001 4,25 0,50 3,76 100 11,68 88,32 
2002 4,52 1,23 3,29 100 27,19 72,81 
2003 4,52 1,30 3,22 100 28,76 71,24 
2004 5,17 2,42 2,75 100 46,81 53,19 
2005 6,04 3,04 3,00 100 50,33 49,67 

Trung 

bình 
4,90 1,70 3,20 100 32,95 67,05 

2006 6,12 3,26 2,86 100 53,21 46,79 

Nguồn: Tính toán của tác giả theo phương pháp SSA, sử dụng số liệu của TCTK. Năm 

2006 là số liệu sơ bộ.  

Thứ ba, đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ theo ba kỳ kế hoạch 
5 năm (xét theo điểm phần trăm hay tỷ trọng) là bằng chứng cho kết quả điều chỉnh 
chính sách, trong đó có chính sách ngành. Các chính sách này đã tạo ra sự di chuyển 
lao động giữa các ngành kinh tế. Quá trình này không chỉ tác động tới tăng trưởng 
NSLĐ bản thân ngành (Intra effect), mà còn đóng góp trực tiếp vào tăng NSLĐ tổng 
thể thông qua cấu phần chuyển dịch cơ cấu. Mức đóng góp rất cao của cấu phần 
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chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể trong kỳ kế hoạch 5 năm 2001-
2005 chứng tỏ đây là thời kỳ điều chỉnh mạnh về chính sách ngành so với hai kế 
hoạch trước và các điều chỉnh này có hiệu quả. Trên thực tế, chuyển dịch cơ cấu 
ngành theo hướng CNH diễn ra nhanh hơn trong giai đoạn 2001-2005. Kết quả này 
nhìn chung phù hợp với các nhận xét về đổi mới của chính sách ngành trong kế hoạch 
5 năm 2001-2005 đã trình bày ở mục 1.3 trên đây, trong đó hướng mạnh hơn vào 
CNCB, sản xuất xuất khẩu, phát triển các ngành sử dụng nhiều lao động mặc dù vẫn 
tiếp tục bảo hộ một số ngành khác.    

Thứ tư, đóng góp trung bình của tăng trưởng NSLĐ bản thân các ngành (intra effect) 
vào tốc độ tăng NSLĐ tổng thể giảm đi theo ba kỳ kế hoạch 5 năm có thể là một dấu 
hiệu cảnh báo chậm cải thiện về năng suất của bản thân các ngành. Tuy vậy, từ năm 
2004 đóng góp của NSLĐ ngành đã tăng dần và đó là tín hiệu tốt cho nền kinh tế.   

Theo kinh nghiệm quốc tế (xem Chương II), các nền kinh tế phát triển thường 
ổn định về cơ cấu ngành (nông nghiệp-công nghiệp-dịch vụ) và ở các nước này NSLĐ 
bản thân các ngành đóng góp chính vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể. Việt Nam là nền 
kinh tế chuyển đổi, chưa ổn định về cơ cấu ngành (nếu không nói là đang chuyển dịch 
mạnh), vì vậy, để cắt nghĩa đóng góp thấp của các ngành vào tăng trưởng NSLĐ là 
không đơn giản.  

Trong kế hoạch 5 năm 1991-1996, NSLĐ tổng thể tăng trung bình 5,71% hàng 
năm và 73,34% của mức này là nhờ đóng góp của tăng trưởng NSLĐ bản thân các 
ngành, trong khi đóng góp của sự di chuyển lao động giữa các ngành chỉ là 26,7%, 
mức thấp nhất trong cả ba kỳ kế hoạch. Kết quả này có thể lý giải qua quá trình 
chuyển đổi kinh tế ở Việt Nam từ năm 1986 và gặt hái kết quả từ năm 1991. Trong cơ 
chế kế hoạch tập trung, các nhân tố sản xuất bị trói buộc, không phát huy tác dụng và 
đóng góp vào tăng trưởng năng suất. Trong giai đoạn này, thị trường các nhân tố sản 
xuất mới đang hình thành, chính sách ngành chú trọng quá mức vào công nghiệp 
nặng, công nghiệp khai thác tài nguyên nên tạo cản trở lớn cho di chuyển nguồn lực 
giữa các ngành. Do đó, tăng trưởng NSLĐ tổng thể chủ yếu là do đóng góp của các 
ngành kinh tế do nguồn lực được cởi trói (chứ chưa di chuyển mạnh). Có thể kết luận 
là giai đoạn 1991-1995 (kéo dài đến 1997, trước khủng hoảng tài chính Châu á) là 
thời kỳ bùng phát về NSLĐ của các ngành. 

Kế hoạch 5 năm 1996-2000 và Kế hoạch 2001-2006 đã có sự điều chỉnh chính 
sách nói chung và chính sách ngành nói riêng, nhưng mạnh mẽ hơn từ năm 2001. 
NSLĐ các ngành tăng chậm trong giai đoạn 1996-1999 (4,75% hàng năm) chứa đựng 
nhiều nội hàm kinh tế. Đó có thể là do các nguồn lực được cởi trói trong giai đoạn 
trước đã phát huy hết tác dụng, trong khi các yếu tố cần thiết để tiếp sức để duy trì  
tốc độ tăng NSLĐ cao như giai đoạn trước chưa hình thành hoặc không đủ, ví dụ vốn, 
công nghệ, trình độ chuyên môn của lao động. Bên cạnh đó, cuộc khủng hoảng tài 
chính Châu Á cũng tác động không tốt tới sản lượng của một số ngành và ảnh hưởng 
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đến NSLĐ tổng thể. Chính phủ đã can thiệp trực tiếp bằng nhiều biện pháp, như chính 
sách kích cầu thông qua kênh vốn đầu tư. Tuy vậy, kết quả bóc tách đóng góp của 
ngành cho thấy dường như chính sách kích cầu không tạo động lực cho tăng NSLĐ 
của các ngành.   

Trong kế hoạch 5 năm 2001-2005, điều chỉnh chính sách ngành mạnh mẽ hơn, 
vừa hướng vào tăng NSLĐ của doanh nghiệp, của ngành (ví dụ, chú trọng yếu tố công 
nghệ, chất lượng lao động), vừa tạo linh hoạt cho di chuyển lao động thông qua 
khuyến khích CNCB, sản xuất xuất khẩu và sử dụng nhiều lao động. Các chính sách 
này nhìn chung có tác động tốt tới NSLĐ của ngành và chuyển dịch cơ cấu, thể hiện 
qua kết quả phân tích ở Bảng 13.   

2.2. Kết quả phân tách theo tác động chuyển dịch cơ cấu "tĩnh và động"  

Đóng góp của chuyển dịch cơ cấu ở Bảng 13 là tác động thuần của sự di 
chuyển lao động giữa các ngành. Để tìm hiểu sâu hơn sự vận động của phân bổ lao 
động “đi và đến đâu” cũng như tác động của sự di chuyển đó đến tăng trưởng NSLĐ 
tổng thể, Bảng 14 bóc tách tiếp tác động chuyển dịch cơ cấu thành hai cấu phần, gồm 
tác động "tĩnh" và tác động "động". Trong khi tác động “tĩnh” được tạo ra do sự di 
chuyển lao động từ ngành có mức NSLĐ thấp hơn sang ngành có mức NSLĐ cao 
hơn, thì tác động “động” tạo ra bởi sự di chuyển lao động từ ngành có tốc độ tăng 
NSLĐ thấp hơn sang ngành có tốc độ tăng NSLĐ cao hơn. Nói cách khác, tác động 
"động" được tạo ra khi một ngành vừa tăng nhanh được NSLĐ, vừa tăng được tỷ 
trọng lao động trong ngành. Kết quả ước lượng mang dấu dương tức là chuyển dịch 
cơ cấu đóng góp làm tăng tốc độ tăng NSLĐ tổng thể. Ngược lại, kết quả có dấu âm 
sẽ làm giảm tốc độ tăng NSLĐ tổng thể. Theo kinh nghiệm quốc tế (Chương II), tác 
động "động" thường chỉ gặp ở rất ít ngành. Đó là do, chỉ có rất ít ngành vừa tăng 
NSLĐ, vừa tăng tỷ trọng lao động trong ngành để trở thành ngành "năng động". Kết 
quả phân tách cho tổng thể nền kinh tế thể hiện ở Bảng 14, qua đó có thể rút ra bốn 
nhận xét sau đây.  

Thứ nhất, xét tổng thể nền kinh tế thì chỉ cấu phần "tĩnh" có đóng góp vào tăng trưởng 
NSLĐ trong cả ba kỷ kế hoạch 5 năm. Cấu phần "động" mang dấu âm, tức là làm 
giảm đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng năng suất, nhưng mức giảm là 
rất nhỏ, không đáng kể. Kết quả phân tách chứng tỏ đóng góp của chuyển dịch cơ cấu 
vào tăng trưởng NSLĐ phần lớn là do tác động của di chuyển lao động từ các ngành 
có năng suất thấp sang các ngành có năng suất cao hơn.  

Thứ hai, cấu phần động mang dấu âm không có nghĩa là không có ngành "năng động", 
mà có, nhưng rất ít dẫn đến đóng góp thuần là âm. Trên thực tế một ngành có NSLĐ 
tăng nhanh (ví dụ ngành khai thác) không hẳn là ngành tăng số lao động về tương đối 
(mặc dù về tuyệt đối có thể tăng). Chính điều đó tạo ra hiệu ứng "ngược", tác động 
tiêu cực, làm giảm tăng trưởng NSLĐ tổng thể. Do vậy, chính sách ngành nếu hướng 
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vào ưu tiên các ngành này sẽ làm triệt tiêu tác động tích cực của chuyển dịch cơ cấu 
và bất lợi cho tăng trưởng NSLĐ tổng thể.   

Một trường hợp cũng gây ra tác động "động" bất lợi cho tăng trưởng NSLĐ là 
lao động trong các ngành có NSLĐ tăng nhanh di chuyển sang ngành khác. Trường 
hợp này thường xảy ra do các cú sốc đến đột ngột từ bên trong hoặc bên ngoài ngành. 
Để duy trì NSLĐ trong trường hợp đó các doanh nghiệp có thể phản ứng bằng cách 
giảm số lao động. Nhưng cũng có doanh nghiệp không giảm lao động mà chấp nhận 
giảm NSLĐ. Ở Việt Nam, trường hợp này có lẽ hay gặp ở các DNNN và các doanh 
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài do việc chấm dứt hợp đồng lao động không dễ dàng.  

Bảng 14: Đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể 
giai đoạn 1991-2006: Phân tách theo tác động “tĩnh” và “động” 

                             
Đóng góp của chuyển dịch cơ cấu:  

 

Trong đó:  

Năm Tốc độ tăng 
NSLĐ tổng 

thể 
(Điểm phần 

trăm) 

Đóng góp của 
tăng trưởng 
năng suất 
bản thân 

ngành 

Đóng 
góp thuần 

 
 

Tác động 
“tĩnh” 

Tác động 
“động” 

Kế hoạch 5 năm 1991-1995 
1991 3,27 1,75 1,52 1,59 -0,06 
1992 6,16 4,82 1,33 1,39 -0,06 
1993 5,60 4,29 1,32 1,36 -0,05 
1994 6,39 5,01 1,38 1,44 -0,06 
1995 7,13 5,70 1,43 1,45 -0,02 
Kế hoạch 5 năm 1996-1999 (năm 2000 không đủ số liệu)  
1996 6,98 5,42 1,56 1,58 -0,02 
1997 5,85 4,32 1,54 1,58 -0,04 
1998 3,54 2,10 1,45 1,54 -0,09 
1999 2,61 1,19 1,42 1,56 -0,14 
Kế hoạch 5 năm 2001-2005 
2001 4,25 0,50 3,76 3,92 -0,16 
2002 4,52 1,23 3,29 3,43 -0,14 
2003 4,52 1,30 3,22 3,22 -0,002 
2004 5,17 2,42 2,75 2,77 -0,02 
2005 6,04 3,04 3,00 3,07 -0,07 
2006 6,12 3,26 2,86 2,97 -0,10 

Nguồn: Tính toán của tác giả theo phương pháp SSA, sử dụng số liệu của TCTK. Năm 

2006 là số liệu sơ bộ. 

Thứ ba, cấu phần "động" làm giảm nhịp tăng NSLĐ tổng thể từ 0,14 đến 0,16 điểm 
phần trăm - mức giảm cao hơn so với các năm còn lại- trong ba năm 1999, 2001 và 
2002 chứng tỏ đã có phản ứng hoặc điều chỉnh mạnh về cơ cấu của một số ngành, 
doanh nghiệp mà trước đó được coi là phát triển "năng động" nhưng thiếu bền vững. 
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Các ngành này rất có thể rơi vào ngành được bảo hộ nhưng lợi ích giảm đi do điều 
chỉnh chính sách ngành ở kế hoạch 5 năm 2001-2005 và các doanh nghiệp lắp ráp, gia 
công, phụ thuộc vào nguyên liệu, phụ kiện nhập khẩu. Một số ngành sản xuất xuất 
khẩu phụ thuộc vào một thị trường xuất khẩu cũng dễ bị tổn thương khi gặp các cú 
sốc từ bên ngoài (ví dụ rào cản kỹ thuật đối với xuất khẩu thủy sản, dệt may).  

Từ năm 2003 trở đi vẫn chưa quan sát thấy sự biến đổi nào về tác động "động" 
và đó là một vấn đề rất đáng quan tâm bởi lẽ Việt Nam vẫn là nền kinh tế chuyển đổi 
và đang phát triển theo hướng CNH25. Việc tạo ra được các doanh nghiệp, ngành năng 
động có tốc độ tăng NSLĐ cao, tuyển dụng được nhiều lao động là cần thiết. Để biết 
rõ hơn ngành nào có được các đặc điểm này ở Việt Nam trong giai đoạn 1991-2006 
đòi hỏi phải bóc tách các cấu phần đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ của từng ngành 
và điều này được làm rõ ở phần tiếp theo của Đề  .  

3. Kết quả phân tích cho từng ngành  

 Các phân tích định lượng bóc tách tăng trưởng NSLĐ của từng ngành trong 
phần này sử dụng phương pháp SSA chuẩn ở công thức (4) và vận dụng cho ngành 
(n=1). Để so sánh thay đổi về đóng góp của các cấu phần nêu trên vào tốc độ tăng 
NSLĐ từng ngành theo các mốc thời gian, Bảng 15 trình bày kết quả cho 19 ngành 
kinh tế của năm 1991 và 1995 (năm đầu và cuối của kế hoạch 5 năm 1991-1995). 
Bảng 16 là kết quả bóc tách cho 9 ngành kinh tế cho năm 2001 và 2005 (năm đầu và 
cuối kế hoạch 5 năm 2001-2005). So với Bảng 15, Bảng 16 chỉ còn 9 ngành, trong đó 
ngành nông-lâm nghiệp, thủy sản không thay đổi và hai ngành công nghiệp và dịch vụ 
đã được gộp lại, chỉ phân tích cho một số phân ngành quan trọng, có đóng góp lớn 
vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể.    

3.1. Ngành nông- lâm- thủy sản    

 Nông-lâm nghiệp  

Một kết quả bất ngờ là đóng góp cao của ngành nông-lâm nghiệp vào nhịp tăng 
NSLĐ nội bộ các ngành trong các năm 1995, 2001 và 2005. Nếu không sử dụng 
phương pháp SSA thì thoạt nhìn có thể nhận định rằng nông nghiệp làm giảm tốc độ 
tăng trưởng NSLĐ tổng thể là do vấn đề năng suất của ngành. Song kết quả phân tích 
định lượng đã chứng tỏ đó là do tác động của chuyển dịch cơ cấu.  

 Nông-lâm nghiệp là ngành chịu tác động lớn của quá trình chuyển dịch cơ cấu, 
trong đó lao động đi khỏi ngành đã gây ra tác động "tĩnh" mang dấu âm, tức là làm 
giảm đóng góp của ngành vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể cũng như vào cấu phần "tĩnh" 

                                              
25 Khi nền kinh tế phát triển tới một mức cao nhất định, các ngành có mức NSLĐ cao thường có tốc độ tăng 
NSLĐ thấp. Tuy vậy, điều này không hẳn đúng với các nước đang phát triển có khu vực nông nghiệp chiếm tỷ 
trọng cao như Việt Nam. Ở các nước này, nhiều ngành, doanh nghiệp mới hình thành có mức NSLĐ cao và tốc 
độ tăng năng suất cũng cao.  
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nói chung ở các năm. So với hai năm 1991 và 1995, tác động của chuyển dịch cơ cấu 
do lao động đi khỏi ngành lớn hơn nhiều trong năm 2001 và 2005.  

Năm 1991 cấu phần "động" của chuyển dịch cơ cấu mang dấu dương là kết quả 
của đồng thời giảm NSLĐ ngành và giảm tỷ trọng lao động trong ngành. Đó có thể là 
do số lao động nông-lâm nghiệp vẫn tăng lên (dù tỷ trọng giảm) trong khi đầu tư cho 
ngành không tăng dẫn đến giảm NSLĐ. Đây là trường hợp đánh đổi giữa tạo thêm 
việc làm mới và bắt buộc phải giảm NSLĐ. Năm 2001 và 2005, ngành nông-lâm 
nghiệp đã có thay đổi về chất, cụ thể là ngành này đã cải thiện đáng kể NSLĐ của 
ngành. Cấu phần "tĩnh" mang dấu âm chứng tỏ ngành này tiếp tục giảm tỷ trọng lao 
động trong ngành. Kết quả này phù hợp với chính sách ngành trong kế hoạch 5 năm 
2001-2005, trong đó chú trọng hơn đến phát triển ngành tạo việc làm phi nông nghiệp 
và đẩy mạnh đầu tư cho nông nghiệp.   

Ngành thủy sản  

Thủy sản cũng là ngành chịu ảnh hưởng mạnh của chuyển dịch cơ cấu qua các 
kỳ kế hoạch 5 năm. Trái với nông-lâm nghiệp, ngành thủy sản đóng góp cao vào nhịp 
tăng NSLĐ tổng thể chủ yếu nhờ đóng góp tích cực của chuyển dịch cơ cấu. Trong kế 
hoạch 5 năm 1991-1995, NSLĐ của ngành tăng chậm đi đã ảnh hưởng không tốt tới  
tốc độ tăng NSLĐ tổng thể mặc dù ảnh hưởng này chỉ là nhỏ. Nhưng cũng trong thời 
gian từ 1991-1995, ngành này đã tăng nhanh tỷ trọng lao động và kết quả của sự di 
chuyển lao động là đóng góp cao của tác động chuyển dịch cơ cấu “tĩnh” vào tăng 
trưởng NSLĐ tổng thể. Thực chất đã có sự đánh đổi giữa việc làm và NSLĐ trong 
giai đoạn này. Các điều chỉnh chính sách đối với ngành thủy sản trong kế hoạch 5 
năm 2001-2005, như đẩy mạnh nuôi trồng thủy sản, xuất khẩu thủy sản và phát triển 
công nghiệp chế biến đã có tác động tốt tới NSLĐ và chuyển dịch cơ cấu ngành này. 
Cụ thể là từ năm 2001 ngành thủy sản vừa tăng nhanh NSLĐ, vừa tăng được tỷ trọng 
lao động trong ngành để trở thành một ngành kinh tế "năng động". Mặc dù vậy, đóng 
góp của cấu phần "tĩnh" và "động" trong năm 2005 đều thấp hơn mức của năm 2001, 
chứng tỏ tính ổn định của ngành chưa cao.  

3.2. Ngành công nghiệp-xây dựng    

Ngành công nghiệp  

Theo kết quả phân tích ở Bảng 15 và 16, ngành công nghiệp (bao gồm công 
nghiệp khai thác, CNCB, sản xuất điện, khí đốt và nước) giữ vai trò chi phối nhịp tăng 
NSLĐ của nội bộ các ngành nói riêng và nhịp tăng NSLĐ tổng thể nói chung. Kết quả 
này nhìn chung phù hợp với mục tiêu phát triển ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành 
của Việt Nam theo hướng CNH. Tuy nhiên kết quả bóc tách NSLĐ ngành công 
nghiệp đã cung cấp một số thông tin, qua đó có thể rút ra một số nhận xét về tác động 
của chính sách ngành trong kỳ kế hoạch đầu (1991-1995) và kỳ kế hoạch cuối (2001-
2005) của giai đoạn phân tích như sau:   
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Thứ nhất, xét ở tổng thể nền kinh tế, bốn ngành đóng góp lớn nhất vào nhịp tăng 
NSLĐ tổng thể là CNCB, công nghiệp khai thác, xây dựng và thương nghiệp. Tuy 
nhiên, đóng góp của ngành công nghiệp vào tăng trưởng NSLĐ luôn giữ vị trí số một 
trong các kỳ kế hoạch. So với kế hoạch 5 năm 1991-1995, mức đóng góp của công 
nghiệp trong kế hoạch 5 năm 2001-2005 cao hơn và trung bình đạt trên 40% hàng 
năm. Có thể nói công nghiệp là ngành chi phối nhịp tăng NSLĐ của nền kinh tế.  

Thứ hai, trong năm 1991, công nghiệp khai thác đóng góp lớn nhất vào nhịp tăng 
NSLĐ nội bộ các ngành (29,94%) và NSLĐ tổng thể (24,5%), nhưng đóng góp này 
hoàn toàn là nhờ tăng NSLĐ của ngành. Đây là ngành có NSLĐ tăng nhanh, nhưng tỷ 
trọng lao động giảm đi và hệ quả của sự chuyển dịch cơ cấu (cả tĩnh và động) là làm 
giảm đóng góp vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể.  

Từ năm 1992, đóng góp của công nghiệp khai thác vào nhịp tăng NSLĐ tổng 
thể giảm liên tục và năm 1995 mức đóng góp chỉ còn 7,9%. Ở các năm tiếp theo của 
hai kỳ kế hoạch 5 năm còn lại, đóng góp của NSLĐ ngành vào nhịp tăng NSLĐ cũng 
chỉ đạt dưới 10%. Kết quả này phản ánh khá trung thực chính sách tăng trưởng năng 
suất dựa vào khai thác tài nguyên của Việt Nam. Sự tập trung nguồn lực (vốn, công 
nghệ) cho ngành này đã đạt được mục tiêu tăng NSLĐ trong ngắn và trung hạn, 
nhưng mặt trái của nó là không tạo thêm nhiều việc làm. Sự phát triển của ngành có 
tác động tới di chuyển nguồn lực, góp phần chuyển dịch cơ cấu ngành, nhưng tác 
động thuần của chuyển dịch cơ cấu là không tốt cho tổng thể nền kinh tế (thể hiện qua 
đóng góp âm của chuyển dịch cơ cấu). Đây cũng là một sự đánh đổi giữa NSLĐ và 
giải quyết việc làm, nhưng ngược với trường hợp của ngành nông –lâm nghiệp. Vai 
trò chi phối tốc độ tăng NSLĐ của công nghiệp khai thác đã giảm rõ rệt trong kế 
hoạch 5 năm 2001-2005 và thay thế vị trí này là CNCB. Sự đổi ngôi vị này là kết quả 
của điều chỉnh chính sách ngành trong kế hoạch 5 năm lần này, dẫn đến thay đổi cơ 
cấu nội bộ ngành công nghiệp theo hướng tích cực từ năm 2001 trở đi.   

Thứ ba, sự cải thiện nhanh về tăng trưởng NSLĐ ngành công nghiệp trong kế hoạch 5 
năm 2001-2005 so với kế hoạch 5 năm 1991-1995 có đóng góp to lớn của ngành 
CNCB mà một yếu tố quan trọng chính là sự điều chỉnh chính sách ngành hướng 
mạnh hơn vào CNCB, sản xuất xuất khẩu và công nghiệp sử dụng nhiều lao động. 
Năm 1991, đóng góp của CNCB vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể chỉ là 13,32%, xếp vị 
trí thứ ba sau công nghiệp khai thác và thương nghiệp, thì năm 1995 đã vươn lên đứng 
đầu mức đóng góp 23,08% trong năm 1995, 38,03% năm 2001 và 37,65% năm 2005.  

Thứ tư, CNCB cũng là ngành duy nhất hưởng lợi "đầy đủ" từ quá trình chuyển dịch cơ 
cấu nhờ di chuyển lao động. Đây là ngành duy nhất và liên tục vừa tăng nhanh NSLĐ, 
vừa tăng được tỷ trọng lao động trong ngành và trở thành ngành kinh tế “năng động”, 
nhất là từ năm 2001. Kết quả phân tích cho thấy tác động của di chuyển lao động 
trong kế hoạch 5 năm 1991-1995 không đáng kể, nên phần lớn đóng góp của CNCB 
vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể là nhờ vào trưởng NSLĐ của bản thân ngành. Nhưng 
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sang kế hoạch 5 năm 2001-2005, phần lớn đóng góp là nhờ vào cấu phần chuyển dịch 
cơ cấu, chủ yếu là cấu phần “tĩnh”. Điều này chứng tỏ các điều chỉnh chính sách 
ngành có tác động mạnh hơn từ năm 2001, dẫn đến di chuyển lao động đến từ các 
ngành có NSLĐ thấp hơn. Nói cách khác, từ năm 2001 trở đi các doanh nghiệp ngành 
chế biến có xu hướng sử dụng nhiều lao động hơn so với giai đoạn trước đó. Đóng 
góp tăng lên của tác động "động" trong năm 2005 là tín hiệu cho biết có sự biến đổi 
về chất của ngành CNCB, tức là các doanh nghiệp trong ngành không chỉ mở rộng qui 
mô (tăng tỷ trọng lao động) mà còn tăng được NSLĐ.  

 Ngành xây dựng: Ngoại trừ hai năm 1998 và 1999, từ năm 1992 trở đi ngành 
xây dựng luôn là một trong bốn ngành đóng góp cao nhất vào tăng trưởng năng suất 
trong giai đoạn 1991-2005. Đây cũng là ngành được hưởng lợi từ quá trình chuyển 
dịch cơ cấu và là ngành năng động trong các năm 1991, 1995 và 2005. Năm 2001, 
ngành xây dựng đã trải qua một năm sụt giảm mạnh về NSLĐ. Mặc dù vậy, nhờ tác 
động "tĩnh" của chuyển dịch cơ cấu mà ngành vẫn đóng góp được 17,73% vào nhịp 
tăng NSLĐ tổng thể. Việc cải thiện NSLĐ của ngành trong năm 2005 chứng tỏ các 
điều chỉnh cơ cấu, qua đó ảnh hưởng đến năng suất của ngành, ở kế hoạch 5 năm 
2001-2005 là hợp lý và có lợi cho tăng trưởng NSLĐ tổng thể.  

3.3. Ngành dịch vụ 

 Khu vực dịch vụ đóng góp lớn thứ hai vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể trong 
giai đoạn 1991-2005, song cho tới năm 2003 gần 50% mức đóng góp đó là của riêng 
ngành thương nghiệp. Đóng góp của hầu hết các ngành còn lại vào nhịp tăng NSLĐ 
gần như không đổi hoặc thậm chí giảm dần, đặc biệt là các ngành dịch vụ quan trọng 
như tài chính, thông tin liên lạc và hoạt động KHCN.  

Nhìn chung, khu vực dịch vụ ít chịu ảnh hưởng hơn (tích cực hoặc tiêu cực) từ 
quá trình chuyển dịch cơ cấu so với hai ngành còn lại. Cho đến năm 2003, tăng trưởng 
NSLĐ của nhiều phân ngành dịch vụ là nhờ tăng NSLĐ nội bộ của ngành đó, trong 
khi tác động của chuyển dịch cơ cấu chỉ rất nhỏ. Đã có một số dịch vụ vừa thu hút lao 
động, vừa tăng NSLĐ ngành. Đó là các loại dịch vụ có khả năng phản ứng nhanh 
trước sự mở rộng qui mô của nền kinh tế nhằm đáp ứng phía cầu như vận tải, thông 
tin liên lạc, khách sạn nhà hàng và văn hóa thể thao. Ba ngành dịch vụ được hưởng lợi 
nhiều nhất từ tác động "tĩnh" của chuyển dịch cơ cấu là thương nghiệp, kinh doanh tài 
sản và văn hóa thể thao. Nhờ tác động của chuyển dịch cơ cấu mà các ngành này vẫn 
có đóng góp cao vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể mặc dù NSLĐ của ngành bị giảm 
sút. Trong kế hoạch 5 năm 1991-1995, ngành tài chính, tín dụng cũng trải qua điều 
chỉnh cơ cấu, nhưng chủ yếu là giảm tỷ trọng lao động. Vì vậy, đóng góp của ngành 
này vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể hoàn toàn đến từ tăng NSLĐ của bản thân ngành.  

So với năm 2001, hầu hết các ngành dịch vụ đã cải thiện đáng kể NSLĐ trong 
năm 2005. Đó là kết quả của sự điều chỉnh chính sách ngành, trong đó chú trọng hơn 
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Bảng 15: Đóng góp của các ngành vào tăng trưởng NSLĐ năm 1991 và 1995: Bóc tách theo tăng trưởng năng suất 
nội bộ ngành và tác động của chuyển dịch cơ cấu 

Đơn vị: Điểm phần trăm 

Năm 1991 Năm 1995 Các ngành kinh tế 

Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
chung   

Đóng 
góp của 

tăng 
NSLĐ 
ngành 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“tĩnh” 

Đóng góp 
chuyển 
dịch cơ 

cấu 
“động” 

Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
chung   

Đóng góp 
của tăng 
NSLĐ 
ngành 

Đóng góp 
chuyển 
dịch cơ 

cấu 
“tĩnh” 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“động” 

Nông lâm nghiệp -9,52 -4,72 -4,83 0,026 7,35 10,02 -2,60 -0,075 
Thủy sản 6,87 -0,58 7,50 -0,046 2,25 -0,56 2,85 -0,042 
CN khai thác 24,50 29,94 -4,25 -1,193 7,88 11,21 -2,88 -0,451 
CN chế biến 13,32 12,97 0,34 0,010 23,08 21,18 1,72 0,174 

Sản xuất điện, khí đốt và nước -3,31 -2,50 -0,85 0,044 3,56 4,01 -0,38 -0,068 
Xây dựng  5,02 1,31 3,69 0,026 10,39 9,16 1,13 0,102 
Thương nghiệp, sửa chữa ... 19,15 -6,38 25,84 -0,303 21,00 9,65 10,91 0,444 
Khách sạn, nhà hàng 7,49 4,66 2,70 0,129 3,67 2,12 1,49 0,066 
Vận tải kho bãi, TTLL 6,55 4,08 2,39 0,076 4,12 3,07 0,99 0,054 
Tài chính, tín dụng 7,04 7,53 -0,41 -0,073 3,17 3,90 -0,64 -0,091 
Hoạt động KHCN 0,47 1,35 -0,83 -0,058 0,47 0,88 -0,37 -0,037 
Kinh doanh tài sản và tư vấn 10,44 -4,03 14,89 -0,420 3,08 -3,67 7,11 -0,364 
QLNN và ANQP, đảm bảo XH  4,41 6,01 -1,52 -0,079 3,33 373 -0,37 -0,027 
Giáo dục và đào tạo 2,50 2,58 -0,07 -0,002 2,50 2,7 0,03 0,001 
Y tế và cứu trợ xã hội 1,91 1,84 0,07 0,002 1,46 1,65 -0,17 -0,013 
Văn hóa thể thao 0,51 0,08 0,43 0,002 0,63 0,57 0,06 0,005 
Hoạt động Đảng, đoàn thể, hiệp hội 0,12 0,04 0,08 0,001 0,07 0,02 0,05 0,001 
Làm thuê công việc gia đình tư 1,26 1,27 -0,01 -0,007 0,12 0,08 0,04 0,001 
Hoạt động cá nhân, cộng đồng, tổ 
chức quốc tế 1,26 -1,98 3,37 -0,120 1,87 0,48 1,37 0,023 

Tổng thể 100 53,47 48,52 -1,98 100 79,96 20,33 -0,30 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả theo phương pháp SSA. Số liệu lấy từ Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   

Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994 và số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 1/7 hàng năm.  
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Bảng 16: Đóng góp của các ngành vào tăng trưởng NSLĐ năm 2001 và 2005: Bóc tách theo tăng trưởng năng suất 
nội bộ ngành và tác động của chuyển dịch cơ cấu 

Đơn vị: Điểm phần trăm 

Năm 2001 Năm 2005 Các ngành kinh tế 

Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
chung   

Đóng góp 
của tăng 
NSLĐ 
ngành 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“tĩnh” 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“động” 

Tốc độ 
tăng 

NSLĐ 
chung   

Đóng góp 
của tăng 
NSLĐ 
ngành 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“tĩnh” 

Đóng góp 
chuyển 

dịch cơ cấu 
“động” 

Nông lâm nghiệp -2,3 12,00 -14,28 -0,350 2,35 11,30 -8,62 -0,330 

Thủy sản 5,3 1,05 3,90 0,072 3,45 2,04 1,35 0,065 

Công nghiệp 46,0 1,27 44,75 0,087 41,73 10,27 30,84 0,622 

Trong đó, CN chế biến 38,03 4,01 33,71 0,305 37,65 15,19 21,55 0,906 

Xây dựng  17,73 -16,26 37,42 -3,429 11,93 9,44 2,34 0,156 

Thương nghiệp, sửa chữa 

... 16,79 10,20 6,42 0,171 16,02 12,65 3,22 0,151 

Khách sạn, nhà hàng 3,10 3,42 -0,30 -0,013 7,59 7,98 -0,33 -0,050 

Vận tải kho bãi, TTLL 3,69 5,67 -1,86 -0,115 4,58 9,42 -4,21 -0,622 

Dịch vụ khác 10,19 -5,67 16,07 -0,217 12,34 -12,76 26,29 -1,197 

 

Tổng 100 11,68 92,11 -3,80 100 50,33 50,87 -1,20 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả theo phương pháp SSA. Số liệu lấy từ Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   

Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994 và số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 1/7 hàng năm. 
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tới phát triển một số ngành dịch vụ trong kế hoạch 5 năm 2001-2005. Chuyển dịch cơ 
cấu diễn ra không mạnh mẽ như hai lĩnh vực còn lại và duy nhất thương nghiệp là 
ngành phát triển năng động, tức là vừa tăng NSLĐ, vừa tăng tỷ trọng lao động trong 
ngành. Xu hướng này nhìn chung phù hợp với quá trình tăng trưởng và chuyển dịch 
co cấu ở Việt Nam. Các lĩnh vực dịch vụ khác phát triển thiếu ổn định và vẫn chưa 
bước vào giai đoạn phát triển năng động. Đây là một vấn đề rất đáng quan tâm đối 
với tăng trưởng NSLĐ và chuyển dịch cơ cấu trong giai đoạn tới.        

III. Kết luận chương III 

Có thể rút ra nhận xét chung nhất là trong nhịp tăng NSLĐ tổng thể của nền 
kinh tế ở giai đoạn 1991-2006 có phần đóng góp quan trọng của chuyển dịch cơ cấu. 
Trong kế hoạch 5 năm 1991-1995, chuyển dịch cơ cấu đóng góp 26,66% vào nhịp 
tăng NSLĐ tổng thể, thì mức đóng góp đạt 36% trong kế hoạch 5 năm 1996-2000 
(1999) và 67,05% trong kế hoạch 5 năm 2001-2005. Đóng góp của tăng NSLĐ bản 
thân các ngành vào nhịp tăng NSLĐ tổng thể giảm đi theo ba kỳ kế hoạch. Kết quả 
này là bằng chứng của quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành diễn ra mạnh mẽ hơn vào 
các kế hoạch sau, nhất là từ năm 2001 và đó là tác động của điều chỉnh chính sách, 
trong đó có chính sách ngành. Mặc dù đã có sự đánh đổi giữa NSLĐ và giải quyết 
việc làm với hai ví dụ trái ngược nhau là ngành nông-lâm nghiệp và công nghiệp khai 
thác tài nguyên. Đây là sự đánh đổi không mong muốn, nhưng vẫn có thể xảy ra. 
Song nhìn chung, các điều chỉnh ở kế hoạch 5 năm sau này đồng bộ hơn và tác động 
tốt đến cả NSLĐ và chuyển dịch cơ cấu.    

 Tác động của chuyển dịch cơ cấu trong giai đoạn 1991-2006 chủ yếu đến từ 
tác động "tĩnh", tức là nhờ di chuyển lao động từ ngành có mức NSLĐ thấp hơn sang 
ngành có mức NSLĐ cao hơn. Quá trình này phản ánh giai đoạn đầu của chuyển dịch 
cơ cấu và cũng thường thấy ở các nền kinh tế khác trong thời kỳ đầu CNH. Ở Việt 
Nam, trong giai đoạn này ngành CNCB đã bắt đầu phát triển và đóng vai trò là khu 
vực "hiện đại", có năng suất cao hơn và hấp thụ nhiều lao động. Đồng thời ngành 
công nghiệp khai thác giảm dần vai trò chi phối năng suất tổng thể và năng suất 
ngành công nghiệp.          

 Mặc dù ở tổng thể nền kinh tế, tác động "động" của chuyển dịch cơ cấu là bất 
lợi cho tăng trưởng NSLĐ, nhưng nhờ phương pháp SSA cho thấy nhiều ngành được 
hưởng lợi từ cấu phần "động" và đó cũng là các ngành phát triển năng động. Trong số 
các ngành đó, dẫn đầu là CNCB. Ngành CNCB đã trải qua một giai đoạn điều chỉnh 
mạnh về cơ cấu và được hưởng lợi từ quá trình này, nhất là từ năm 2001. CNCB là 
ngành dẫn đầu, chi phối tốc độ tăng NSLĐ tổng thể. Kết quả này cũng tương tự như ở 
các nước NICs và nhiều nước ASEAN. Một số ngành dịch vụ phát triển năng động 
cũng bắt đầu xuất hiện, nhưng chưa thể hiện tác động "chi phối" năng suất.  
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CHƯƠNG IV: 

MỘT SỐ KIẾN NGHỊ THÚC ĐẨY CHUYỂN DỊCH CƠ CẤU NGÀNH    
THEO HƯỚNG CÔNG NGHIỆP HÓA 

I. Một số thách thức đối với chuyển dịch cơ cấu ngành  

 Nghiên cứu này phân tích, đánh giá đóng góp của các ngành và chuyển dịch 
cơ cấu ngành tới tăng trưởng NSLĐ từ phía cung, xuất phát từ mục tiêu phát triển của 
Việt Nam đến năm 2020 trở thành nước công nghiệp. Dưới đây sẽ đề cập một số vấn 
đề có ảnh hưởng trực tiếp đến phát triển ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành trong 
giai đoạn vừa qua cũng như trong giai đoạn tới.  

1. Chính sách phát triển các ngành giai đoạn 2006-2010 

Kế hoạch phát triển kinh tế xã hội 5 năm 2006-2010 đề ra mục tiêu phát triển 
các ngành và chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng CNH. Để đạt mục tiêu này, Kế 
hoạch thể hiện rất rõ nhiệm vụ đặt ra đối với phát triển ngành là tăng hiệu quả sản 
xuất, tăng chất lượng và khả năng cạnh tranh của sản phẩm. Chính sách phát triển 
ngành đã có một số điều chỉnh nhất định. Bên cạnh chú trọng phát triển các ngành 
công nghiệp sử dụng nhiều lao động, thì việc phát triển có chọn lọc một số ngành 
công nghiệp có tiềm năng, có hàm lượng công nghệ cao và nâng cao tỷ trọng hàng 
công nghiệp xuất khẩu nói chung, tăng tỷ trọng hàng công nghiệp xuất khẩu đã qua 
chế biến nói riêng cũng là một nội dung quan trọng của chính sách. Khu vực dịch vụ 
được chú trọng hơn với mục tiêu tạo ra sự phát triển vượt bậc của khu vực này.  

Mục tiêu phát triển các ngành giai đoạn 2006-2010 

Chỉ tiêu tăng trưởng và chuyển dịch cơ cấu ngành 

Tốc độ tăng trưởng ngành nông nghiệp từ 3-3,2%; công nghiệp và xây dựng tăng 9,5-10,2%; 
dịch vụ tăng 7,7-8,2%.  

Về cơ cấu ngành kinh tế chỉ tiêu đặt ra cho năm 2010 như sau: ngành nông nghiệp chiếm tỷ 
trọng từ 15-16%; công nghiệp và xây dựng từ 43-44% và dịch vụ từ 40-41%.  

Ngành nông nghiệp 

Tạo sự chuyển biến về chất trong sản xuất nông nghiệp. Xây dựng một nền nông nghiệp 
hàng hóa sạch, đa dạng, phát triển nhanh, bền vững có năng suất, chất lượng và khả năng 
cạnh tranh cao. Chuyển dịch cơ cấu kinh tế nông nghiệp theo hướng CNH, hiện đại hóa, 
nâng cao trình độ nghiên cứu, tăng hiệu quả và nâng cao trình độ công nghệ thông qua ứng 
dụng tiến bộ khoa học và công nghệ vào sản xuất, bảo quản và chế biến. Mục tiêu định 
lượng đối với ngành nông nghiệp là tốc độ gia tăng giá trị tăng thêm khoảng 3,0-3,2% hàng 
năm và tốc độ tăng giá trị sản xuất khoảng 4,5% hàng năm. Đồng thời, tốc độ phát triển công 
nghiệp và dịch vụ ở nông thôn không thấp hơn mức bình quân của cả nước.  

Ngành công nghiệp 

Nâng cao chất lượng sản phẩm, hiệu quả sản xuất công nghiệp, tăng khả năng cạnh tranh của 
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ngành công nghiệp để giữ vững và mở rộng thị phần trong nước và ngoài nước. Đảm bảo 
cân đối cung cầu của nền kinh tế về những sản phẩm chủ yếu như điện, than, thép xây dựng, 
xăng dầu, xi măng, phân bón trên cơ sở đẩy mạnh sản xuất trong nước. Chuyển dịch cơ cấu 
công nghiệp theo hướng tăng tỷ trọng của công nghiệp chế biến. Nhịp tăng giá trị gia tăng 
công nghiệp khoảng 9,5-10,2%, trong đó công nghiệp khai thác tăng 11%, công nghiệp chế 
biến tăng 16,1% và công nghiệp điện, ga, nước tăng 5,1% hàng năm.  

Kế hoạch 5 năm cũng đưa ra các nhiệm vụ trọng tâm đối với phát triển công nghiệp. Đó là 
phát triển có chọn lọc một số ngành công nghiệp có tiềm năng, các sản phẩm có hàm lượng 
công nghệ cao, công nghiệp sản xuất tư liệu sản xuất quan trọng và công nghiệp quốc phòng, 
chú trọng phát triển các ngành công nghiệp thu hút nhiều lao động, thúc đẩy phát triển hạ 
tầng kinh tế cho quá trình CNH, HĐH. Chú trọng nâng cao chất lượng các sản phẩm công 
nghiệp xuất khẩu, nâng cao tỷ trọng giá trị nội địa trong sản phẩm công nghiệp. Đẩy mạnh 
xuất khẩu sản phẩm công nghiệp, tăng sản phẩm xuất khẩu đã qua chế biến, sản phẩm có 
hàm lượng công nghệ cao. Phấn đấu đến năm 2010 nâng tỷ trọng hàng công nghiệp xuất 
khẩu chiếm 76% tổng kim ngạch xuất khẩu, đưa tỷ trọng hàng công nghiệp xuất khẩu đã qua 
chế biến lên 65-70%.  

Kế hoạch đã đề ra nhiệm vụ cụ thể cho 14 ngành công nghiệp26, trong đó phần lớn là công 
nghiệp khai khoáng, điện và sản xuất tư liệu sản xuất.  

Ngành dịch vụ 

Tạo bước phát triển vượt bậc của khu vực dịch vụ, ưu tiên phát triển các ngành dịch vụ cí 
tiềm năng lớn và sức cạnh tranh cao, chú trọng phát triển và nâng cao chất lượng các ngành 
dịch vụ truyền thống, phát triển các dịch vụ mới, nhất là những dịch vụ có hàm lượng trí tuệ 
cao, dịch vụ hỗ trợ kinh doanh. Phát triển và tăng khả năng cạnh tranh của những ngành dịch 
vụ có tiềm năng. Đổi mới căn bản cơ chế quản lý và phương thức cung ứng dịch vụ công 
cộng là khâu đột phá quan trọng để phát triển nhanh và có hiệu quả các lĩnh vực văn hóa-xã 
hội. Phấn đấu đưa tốc độ tăng trưởng của khu vực dịch vụ cao hơn tốc độ tăng GDP, đạt 
khoảng 7,7-8,2% hàng năm. Tiếp tục chuyển dịch cơ cấu, tăng tỷ trọng dịch vụ trong GDP 
lên 40-41% vào năm 2010.  

Kế hoạch đã đề ra nhiệm vụ và giải pháp đối với năm ngành dịch vụ quan trọng bao gồm: du 
lịch, vận tải, bưu chính viễn thông, dịch vụ khoa học và công nghệ và dịch vụ tài chính, ngân 
hàng, bảo hiểm.  

Nguồn: Kế hoạch phát triển kinh tế-xã hội 5 năm 2006-2010 được Quốc hội thông qua tại kỳ 
họp thứ 9, Quốc hội khóa XI.  

Tuy vậy, mục tiêu phát triển các ngành còn dàn trải, chính sách chưa thể hiện 
rõ đâu là các ngành then chốt, tạo bước đột phá đối với chuyển dịch cơ cấu ngành. 
Điều chỉnh phát triển ngành chưa mạnh mẽ, có thể thấy qua mục tiêu và phát triển 
ngành khai thác tài nguyên và một số ngành công nghiệp sản xuất tư liệu sản xuất mà 
thực chất là công nghiệp nặng hoặc thay thế nhập khẩu.  

                                              
26 Ngành điện; than; dầu khí; thép; xi măng; ngành khai khoáng và luyện kim màu; ngành giấy; cơ khí; ngành 
điện tử; công nghệ thông tin và viễn thông; ngành phân bón và hóa chất; dệt may; giày dép; ngành bia, rượu, 
nước giải khát; và ngành nhựa.   
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Trong giai đoạn tới, Việt Nam phải thực hiện các cam kết trong khuôn khổ của 
WTO và việc cắt giảm trợ cấp công nghiệp cũng như giảm các rào cản thuế quan và 
phi thuế quan là tất yếu. Rõ ràng các ngành được hưởng nhiều ưu đãi hơn sẽ gặp khó 
khăn hơn trước việc mở cửa thị trường. Việc bảo hộ sản xuất của một số ngành có thể 
là cần thiết, nhưng trong bối cảnh ngày nay bảo hộ cần đi đôi với yêu cầu tăng hiệu 
quả sản xuất của ngành, giảm giá thành sản phẩm. Việc dựa vào các ngành khai thác 
tài nguyên sẽ ảnh hưởng tới tăng trưởng và phát triển bền vững sau này.   

Chuyển dịch cơ cấu ngành không chỉ là cần thiết để thay đổi cơ cấu ngành 
theo hướng CNH, mà do đặc điểm nền kinh tế của Việt Nam quá trình này có thể 
đóng góp tích cực vào tăng trưởng NSLĐ của từng ngành nói riêng và của cả nền 
kinh tế nói chung. Đây là khía cạnh chưa được khai thác mạnh mẽ trong chiến lược 
phát triển của các ngành cũng như trong chính sách phát triển ngành. Chẳng hạn, chú 
trọng vào phát triển các ngành công nghiệp nặng, công nghiệp khai thác và thay thế 
nhập khẩu (là các ngành tập trung vốn) sẽ khó tạo ra những ngành năng động, tác 
động thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu.  

Quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành còn phụ thuộc nhiều vào các công cụ để 
thực hiện chính sách phát triển ngành, trước hết phải kể đến điều chỉnh cơ cấu đầu tư, 
đào tạo nguồn nhân lực và nâng cấp trình độ công nghệ của doanh nghiệp. Ở Việt 
Nam, cả ba công cụ này dường như chưa có sự phát triển đồng bộ và chưa bổ sung 
cho nhau. Đó là một nguyên nhân làm cho chuyển dịch cơ cấu ngành diễn ra chậm và 
hạn chế tạo ra các ngành phát triển năng động.  

2. Chuyển dịch cơ cấu đầu tư  

Trong giai đoạn vừa qua, điều chỉnh cơ cấu đầu tư được đặt trong mục tiêu 
tổng thể nhằm tăng trưởng kinh tế nhanh, trong đó có mục tiêu phát triển ngành và 
chuyển dịch cơ cấu ngành. Từ năm 1996, Chính phủ đã thực hiện hai Chương trình 
đầu tư công cộng (1996-2000 và 2001-2005), coi đó là một công cụ để điều chỉnh cơ 
cấu đầu tư công27 hướng vào các lĩnh vực, chương trình, vùng đã được xác định, đồng 
thời để thu hút đầu tư của khu vực tư nhân. Trong cả hai giai đoạn, vốn thực hiện của 
Chương trình đầu tư công cộng chiếm tỷ trọng rất cao trong tổng đầu tư xã hội và ít 
thay đổi28. Trong cơ cấu đầu tư công29, vốn NSNN luôn chiếm tỷ trọng cao nhất và 
gần như không thay đổi30 qua hai lần thực hiện Chương trình.  

                                              
27 Số liệu từ Chương trình đầu tư công ở phần này được lấy từ Dự thảo báo cáo Đánh giá tình hình thực hiện 
Chương trình đầu tư công cộng 5 năm 2001-2005 của Bộ KHĐT (2007).  
28 Đầu tư công chiếm khoảng 53% tổng đầu tư xã hội ở giai đoạn 1996-2000 và 54,4% ở giai đoạn 2001-2005.  
29 Trong nghiên cứu này vốn đầu tư công và vốn đầu tư nhà nước được sử dụng như nhau.  
30 Trong cơ cấu đầu tư công giai đoạn 2001-2005, vốn NSNN chiếm khoảng 42%, tín dụng đầu tư nhà nước đạt 
18,3%, vốn của DNNN chiếm 35,8% và vốn từ các nguồn khác chiếm 3,9%. 
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Tuy vậy, cơ cấu đầu tư công cộng theo ngành trong giai đoạn 2001-2005 đã có 
thay đổi so với giai đoạn trước, trong đó tỷ trọng đầu tư cho lĩnh vực, ngành kinh tế 
giảm đi, đồng thời tỷ trọng đầu tư cho lĩnh vực xã hội tăng lên với tỷ lệ tương ứng là 
75,2% và 20,1%. Cơ cấu đầu tư công cho lĩnh vực kinh tế tuy đã ưu tiên hơn cho 
ngành nông nghiệp và giao thông vận tải nhưng ngành công nghiệp vẫn chiếm phần 
lớn số vốn, gần 46%. Hai ngành dịch vụ kinh tế khác là bưu điện và thương mại, kho 
tàng, du lịch có tỷ trọng vốn đầu tư công thực hiện lần lượt là 3,3% và 1,1%. Trong 
lĩnh vực xã hội, cơ cấu đầu tư cũng thay đổi với lượng vốn cho giáo dục-đào tạo, 
khoa học và công nghệ, y tế tăng gấp 3-4 lần so với giai đoạn trước. Khoảng 23,6% 
đầu tư công cho lĩnh vực xã hội dành cho ngành giáo dục-đào tạo, ngành y tế chiếm 
15,2% và 7% dành cho khoa học và công nghệ.  

Chuyển dịch cơ cấu đầu tư từ 1996-2005 đã tích cực hơn, nhưng có thể thấy rõ 
phần lớn nguồn vốn này dành cho ngành công nghiệp và chủ yếu thực hiện thông qua 
khu vực DNNN và tín dụng đầu tư. Trong khi đó khu vực DNNN được đánh giá hoạt 
động kém hiệu quả và tác động tới bên cầu của thị trường lao động còn rất khiêm tốn. 
Ngành nông nghiệp và một số lĩnh vực xã hội quan trọng đã được hưởng lợi nhiều 
hơn từ chuyển dịch đầu tư công. Các ngành dịch vụ kinh tế ít hưởng lợi từ đầu tư 
công ngoại trừ lĩnh vực giao thông vận tải. Đối với những lĩnh vực này, đầu tư của 
khu vực tư nhân đóng vai trò quan trọng hơn. Vấn đề đặt ra chính là hiệu quả sử dụng 
nguồn vốn đầu tư công, tác động lan tỏa của nguồn vốn này tới nền kinh tế, tác động 
tới chuyển dịch cơ cấu ngành và tác động của đầu tư công tới tạo việc làm, chuyển 
dịch cơ cấu lao động. Cho đến nay chưa có nghiên cứu nào đánh giá một cách toàn 
diện bốn khía cạnh này.   

Cho đến năm 2006, cơ cấu đầu tư phát triển toàn xã hội31 ít thay đổi với tỷ 
trọng đầu tư công luôn đạt mức trên 50%. Đầu tư của khu vực ngoài nhà nước đã tăng 
về tương đối, nhưng cũng chỉ đóng góp khoảng 1/3 tổng đầu tư xã hội, trong khi đầu 
tư của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài dao động ở mức 15-17%. Tuy vậy, cơ cấu 
đầu tư nội bộ từng thành phần sở hữu đã thay đổi đáng kể, thay đổi mạnh nhất là cơ 
cấu đầu tư theo ngành của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài và chính sách phát triển 
ngành có ảnh hưởng rất lớn đến kết quả này.  

Trong giai đoạn 2001-2005, luồng vốn đầu tư của khu vực có vốn đầu tư nước 
ngoài đã được điều chỉnh rất mạnh với đặc điểm là tăng mạnh cho công nghiệp chế 
biến (tỷ trọng khoảng 52,6% năm 2005) và công nghiệp khai khoáng (21,5% năm 
2005). Tỷ trọng đầu tư nước ngoài cho ngành nông nghiệp, xây dựng và dịch vụ giảm 
mạnh, đặc biệt là ngành dịch vụ. Trong 21,5% đầu tư vào ngành công nghiệp khai 
khoáng, tới 21,3% là đầu tư cho khai thác dầu thô và khí tự nhiên (năm 2001 xấp xỉ 

                                              
31 Số liệu về đầu tư trong phần này lấy từ Niên giám thống kê năm 2006 và số liệu của TCTK.  
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0,5%). Các ngành công nghiệp chế biến tăng tỷ trọng đầu tư mạnh gồm sản xuất xi 
măng, giấy, phân bón, sản phẩm nhựa, xe động cơ và phụ tùng, máy động lực, kim 
loại sắt và sản phẩm may mặc. Trong cơ cấu đầu tư của khu vực này, tỷ trọng đầu tư 
vào các ngành dịch vụ năm 2005 hầu như giảm đồng loạt so với năm 2001. Một số 
ngành dịch vụ gần như không thu hút được đầu tư nước ngoài như khoa học công 
nghệ hoặc tỷ trọng đầu tư giảm đi như giáo dục-đào tạo và y tế, xã hội. Trong ngành 
nông nghiệp, tỷ trọng đầu tư của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài giảm mạnh đối 
với ngành cà phê, dịch vụ nông nghiệp, lâm nghiệp và đánh bắt, nuôi trồng thủy sản.  

Chuyển dịch cơ cấu đầu tư ngành của khu vực có vốn đầu tư nước ngoài cho 
thấy ngành nông nghiệp và dịch vụ trở nên kém hấp dẫn đối với nguồn vốn này, trong 
khi phần lớn vốn đổ vào công nghiệp lại chỉ tập trung vào công nghiệp khai khoáng, 
nước và một số ngành công nghiệp đang được bảo hộ. Rõ ràng chuyển dịch cơ cấu 
đầu tư của khu vực này được dẫn dắt phần nào bởi chính sách ngành và ngược lại có 
tác động đến chuyển dịch cơ cấu ngành trong giai đoạn vừa qua. Đây cũng là một vấn 
đề cần được xem xét, đánh giá để có sự điều chỉnh cho giai đoạn tới.     

3. Đào tạo nguồn nhân lực và nâng cấp trình độ công nghệ của doanh nghiệp 

 Việt Nam là một đất nước dồi dào về lao động và dự báo lực lượng lao động 
vẫn tiếp tục tăng trung bình trên 2% hàng năm đến 2010. Đến năm 2020, dự báo lực 
lượng lao động tăng chậm hơn, trung bình khoảng 1,3% hàng năm32. Số lao động 
tăng lên trước hết gây áp lực lớn đối với tạo việc làm, nhưng đó cũng là thách thức 
lớn đối với tăng NSLĐ và chuyển dịch cơ cấu.  

Bên cạnh đó, chất lượng lao động kém, số lao động đã qua đào tạo chiếm tỷ lệ 
thấp (27,5% năm 200633) đang là một thách thức lớn cho phát triển ngành và chuyển 
dịch cơ cấu ngành. Kế hoạch 5 năm 2006-2010 đề ra mục tiêu tăng tỷ lệ lao động qua 
đào tạo đạt 40% vào năm 2010. Tuy vậy, tỷ lệ này chưa thể hiện được chất lượng đào 
tạo cũng như chưa đảm bảo được ngành nghề được đào tạo có thể đáp ứng nhu cầu 
phát triển của các ngành. Chính sách đào tạo nguồn nhân lực chưa đồng bộ với chính 
sách phát triển ngành, chưa theo kịp tốc độ mở rộng qui mô của nền kinh tế, chưa nói 
đến việc đầu tư chiều sâu và phát triển các ngành có hàm lượng chất xám cao. Có thể 
coi đó là một yếu tố cản trở quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành.  

                                              
32 Tổng tỷ suất sinh năm 2004 là 2,3. Giả định tổng tỷ suất sinh giảm đi và chỉ còn 1,85 vào năm 2025 thì dân 
số Việt Nam sẽ khoảng 87,7 triệu vào năm 2010; 93,13 triệu vào năm 2015 và khoảng 97,9 triệu vào năm 2020. 
Dự báo lực lượng lao động năm 2010 khoảng 49,1 triệu, năm 2015 khoảng 52,3 triệu và 54,7 triệu vào năm 
2020. Đây là kịch bản trung bình trong mô hình dự  báo (Nguyễn Thị Tuệ Anh, 2006).  
33 Kế hoạch phát triển kinh tế-xã hội 5 năm 2006-2010 được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội 
khóa XI. 
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Tương tự như vậy, trình độ công nghệ của doanh nghiệp Việt Nam rất thấp và 
mức độ nâng cấp không đáng kể trong giai đoạn vừa qua34. Phần lớn các doanh 
nghiệp Việt Nam có qui mô vừa và nhỏ hoặc siêu nhỏ, sử dụng công nghệ lạc hậu, ít 
có khả năng tạo bước đổi mới mạnh về công nghệ, song đây lại là khu vực tuyển 
dụng lao động chính. Khu vực DNNN và khu vực có vốn đầu tư nước ngoài có qui 
mô lớn chiếm tỷ trọng lớn về vốn, có trình độ công nghệ cao hơn, hiện đại hơn nhiều, 
song đa số lại tập trung vào một số ngành sử dụng không nhiều lao động. Đến nay, 
các chính sách hiện hành vẫn chưa thành công trong việc tạo ra được một môi trường 
trung gian để kết nối hai khu vực này. Trình độ công nghệ thấp kém không chỉ ảnh 
hưởng đến NSLĐ của ngành mà còn cản trở quá trình chuyển dịch cơ cấu ngành, nhất 
là để tạo ra các ngành, doanh nghiệp năng động.      

II. Một số kiến nghị  

1. Quan điểm  

 Từ kết quả phân tích, mục tiêu phát triển ngành, chuyển dịch cơ cấu ngành 
trình bày ở trên, quan điểm về thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành của Đề tài là: 

1- Chuyển dịch cơ cấu ngành cần dựa vào lợi thế, tiềm năng phát triển các ngành, 
nhưng phải gắn với tăng trưởng và phát triển bền vững, trong đó cần chú trọng cả 
khía cạnh đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ của nền kinh tế. 
Việc chú trọng khía cạnh này là thiết thực do Việt Nam vẫn đang trong quá trình 
chuyển đổi và xuất phát từ trình độ phát triển thấp. Phân bổ lại nguồn lực thông qua 
chính sách ngành hợp lý sẽ tạo ra những ngành năng động, doanh nghiệp năng động 
đóng góp vào tăng trưởng năng suất.  

2- Nhà nước giữ vai trò quan trọng, thúc đẩy quá trình chuyển dịch cơ cấu có mục 
tiêu, nhưng cần giảm dần công cụ trực tiếp và tăng công cụ gián tiếp thông qua định 
hướng phát triển cho các ngành cũng như bằng việc thực hiện các chính sách có tác 
động tới chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH.  

3- Chính sách ngành không nên dàn trải như trước, nên tập trung vào một số ngành 
có thể tạo ra bước đột phá cho chuyển dịch cơ cấu ngành và NSLĐ của ngành.  

4- Chuyển dịch cơ cấu là một quá trình diễn ra có điều kiện, vì vậy cần chú trọng tính 
đồng bộ của tập hợp các chính sách ảnh hưởng đến quá trình này, trước hết là các 
chính sách có tác động trực tiếp đến phân bổ nguồn lực như chính sách đầu tư, lao 
động và công nghệ.  

5- Tận dụng tối đa những cơ hội của hội nhập kinh tế cho phát triển ngành và chuyển 
dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH.   

                                              
34 Có thể xem trong nhiều tài liệu khác nhau, ví dụ Lê Xuân Bá (2007).  
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6- Mặc dù đã có xu hướng giảm đi nhưng vốn đầu tư nhà nước vẫn chiếm tỷ trọng rất 
cao trong tổng đầu tư xã hội trong các năm tới. Vì vậy, cần nhất quán quan điểm nhất 
thiết phải tăng hiệu quả của đầu tư nhà nước và coi đó là một yêu cầu để sử dụng đầu 
tư nhà nước như là một công cụ thúc đẩy quá trình chuyển dịch cơ cấu.      

2. Mục tiêu  

1- Thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH, trước mắt đến năm 2010 để 
đạt chỉ tiêu định hướng về cơ cấu ngành trong Kế hoạch 5 năm 2006-2010, nhưng 
đồng thời chú trọng hơn tới tăng trưởng và phát triển bền vững.  

2- Khuyến khích di chuyển, phân bổ các nguồn lực sao cho hiệu quả và tăng đóng 
góp của chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ. Kết quả phân tích trong 
Đề tài này cho thấy sự cần thiết phải tạo ra được các ngành năng động, đó là các 
ngành vừa tăng được NSLĐ, vừa tăng được tỷ trọng trong ngành, có nghĩa là cần hạn 
chế các ngành sử dụng nhiều vốn, ít lao động. Bên cạnh đó vẫn rất cần tạo điều kiện 
cho phát triển, mở rộng các ngành công nghiệp và dịch vụ sử dụng nhiều lao động do 
số người bước vào tuổi lao động vẫn tăng nhanh trong giai đoạn tới.            

3- Chuyển dịch cơ cấu ngành là một quá trình diễn ra trong dài hạn, chịu ảnh hưởng 
của chính sách phát triển ngành và di chuyển nguồn lực giữa các ngành. Vì vậy, các 
kiến nghị dưới đây đóng góp vào việc chuẩn bị để xây dựng chính sách ngành sao 
cho vừa đạt mục tiêu về cơ cấu ngành, vừa tận dụng tác động tích cực do di chuyển 
các nguồn lực giữa các ngành.  

3. Một số giải pháp  

 Các kiến nghị giải pháp rút ra trực tiếp từ Đề tài: 

1- Tiếp tục điều chỉnh chính sách ngành và các công cụ để thực hiện chính sách này 
nhằm một mặt thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH, mặt khác để 
thực hiện các cam kết của WTO. Đây cũng là kinh nghiệm rút ra từ các nước đi trước 
như Trung Quốc, ví dụ kết hợp chính sách ngành và chính sách đầu tư nước ngoài 
(đổi mới, nâng cấp công nghệ, thu hút vào các ngành khuyến khích phát triển..). Các 
công cụ này trước hết là chính sách đầu tư công (đầu tư nhà nước), chính sách đào tạo 
nguồn nhân lực và các chính sách nhằm nâng cấp công nghệ của doanh nghiệp.  

2- Tiếp tục thu hẹp đối tượng ngành được bảo hộ. Bên cạnh điều chỉnh chính sách 
ngành, cần thực hiện tốt cam kết WTO về mở của thị trường, điều chỉnh luật lệ... 
Điều này sẽ có tác động tốt tới phân bổ nguồn lực giữa các ngành, chứ không hạn chế 
ở các ngành được bảo hộ.  

3- Hạn chế mở rộng qui mô ngành công nghiệp khai thác tài nguyên bằng nhiều biện 
pháp, ví dụ thành lập doanh nghiệp có điều kiện, tăng thuế suất thuế khai thác tài 
nguyên, có thể khuyến khích doanh nghiệp đầu tư ra nước ngoài v.v. Qua đó khuyến 
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khích di chuyển nguồn lực sang hình thành và mở rộng một số ngành công nghiệp 
chế biến, chế tạo sử dụng nhiều lao động nhưng sản phẩm có chất lượng và có khả 
năng cạnh tranh. 

4- Bên cạnh lựa chọn một vài ngành CNCB ưu tiên phát triển, cần thay đổi cách tiếp 
cận trong xây dựng chính sách ngành. Chính sách ngành không nên hướng vào một 
ngành cụ thể, mà nên thực hiện theo chương trình nhằm tạo cơ sở, động lực, có tác 
động tăng năng lực cạnh tranh cho các ngành. Ví dụ, có thể thực hiện chương trình hỗ 
trợ đổi mới công nghệ cho doanh nghiệp, chương trình đưa công nghệ thông tin vào 
doanh nghiệp v.v. Chính sách ngành thực hiện thông qua các chương trình như vậy sẽ 
không thể tách bạch giữa lĩnh vực nông nghiệp, công nghiệp hay dịch vụ, mà là cần 
gắn kết giữa ba lĩnh vực này. Mục tiêu cuối cùng là tạo tín hiệu rõ ràng để nguồn lực 
di chuyển linh hoạt và hiệu quả hơn, đóng góp cuối cùng là làm tăng NSLĐ của 
ngành và tổng thể nền kinh tế.   

5- Riêng đối với khu vực dịch vụ, chính sách ngành cần gắn nhiều hơn vào đổi mới 
công nghệ, nâng cấp công nghệ của doanh nghiệp, tức là đẩy nhanh phát triển dịch vụ 
KHCN phục vụ cho doanh nghiệp. Năng lực công nghệ yếu kém không chỉ ảnh 
hưởng trực tiếp đến NSLĐ mà đang tạo ra các rào cản vô hình, gián tiếp cho di 
chuyển lao động, nguồn lực và chuyển dịch cơ cấu. Muốn vậy, cần thực hiện đồng 
thời một tập hợp chính sách, ví dụ kết hợp với đào tạo, thu hút đầu tư đổi mới công 
nghệ, chuyển giao công nghệ...      

 Các kiến nghị không rút ra trực tiếp từ Đề tài, nhưng có ảnh hưởng đến 

chuyển dịch cơ cấu ngành:  

1- Điều chỉnh cơ cấu đầu tư của nhà nước cho phù hợp với điều chỉnh chính sách 
ngành là tất yếu, nhưng cần thay đổi cách thức hỗ trợ ngành. Thay vì quá tập trung hỗ 
trợ trực tiếp bằng thuế, lãi suất ... cho các ngành được ưu tiên phát triển như trước 
đây, trong thời gian tới cần tăng các biện pháp hỗ trợ gián tiếp, nhưng các hỗ trợ này 
phải có tác động lan tỏa đến nền kinh tế (đây là vốn đầu tư của nhà nước). Chẳng hạn 
có tác động thúc đẩy đầu tư của tư nhân hoặc tăng tổng tài sản vốn của nền kinh tế.  

2- Tăng đầu tư của nhà nước cho xây dựng, nâng cấp cơ sở hạ tầng kinh tế như cầu, 
đường, bến cảng, điện... tạo điều kiện cho các ngành phát triển và chuyển dịch cơ 
cấu. Sự yếu kém về cơ sở hạ tầng đang cản trở các ngành mở rộng qui mô và chiều 
sâu, cản trở hình thành các cơ sở công nghiệp, dịch vụ mới, tức là cản trở quá trình 
chuyển dịch cơ cấu.      

3- Trong những năm tới, đầu tư của nhà nước vẫn là một công cụ, nguồn lực chính để 
thực hiện chính sách phát triển ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành. Để có những căn 
cứ thực tiễn cho điều chỉnh chính sách đầu tư công đòi hỏi phải nghiên cứu, đánh giá 
một cách đồng bộ hiệu quả đầu tư của nhà nước và tác động của đầu tư nhà nước tới 
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chuyển dịch cơ cấu ngành, tạo việc làm và chuyển dịch cơ cấu lao động. Một trong 
những đối tượng của đánh giá là khu vực DNNN.      

4- Nhà nước tạo điều kiện tối đa để hình thành thị trường dịch vụ đào tạo nghề. Muốn 
vậy, cần tạo khung khổ pháp luật cho sự gia nhập của thị trường này theo hướng giảm 
thủ tục hành chính, tạo cạnh tranh để tăng chất lượng dịch vụ. Chú trọng hình thành 
thị trường dịch vụ đào tạo nghề tại khu vực nông thôn để giảm chi phí đào tạo và 
cung cấp nguồn nhân lực cho các cơ sở sản xuất tại chỗ, ví dụ các khu công nghiệp.  

5- Nghiên cứu xây dựng chính sách tăng cường năng lực công nghệ hướng vào doanh 
nghiệp vừa và nhỏ, ưu tiên các doanh nghiệp nhỏ không có năng lực về nghiên cứu 
công nghệ. Có thể thực hiện dưới nhiều hình thức, ví dụ ra điều kiện đề tài sử dụng 
ngân sách phải có doanh nghiệp tham gia thì mới được phê chuẩn, hay đánh giá về 
kết quả nghiên cứu của doanh nghiệp là một căn cứ để nghiệm thu. Để làm điều này, 
các cơ sở đào tạo và các viện nghiên cứu cần phối hợp với các hiệp hội doanh nghiệp, 
câu lạc bộ doanh nghiệp...          

6- Đẩy nhanh chuyển dịch cơ cấu ngành ở khu vực nông thôn và gắn với chuyển dịch 
cơ cấu nông nghiệp. Bản thân ngành nông nghiệp không thể giải quyết được vấn đề 
cơ cấu kinh tế cũng như khó giải quyết việc làm và thu nhập cho lao động nông thôn. 
Vì vậy, cần nghiên cứu, xem xét để có chính sách ngành cho khu vực nông thôn, 
trong đó chú trọng phát triển một số ngành công nghiệp chế biến nông sản, chế biến 
khác sử dụng nhiều lao động và các ngành dịch vụ đi kèm. Khuyến khích phát triển 
các ngành dịch vụ du lịch, thương mại, dịch vụ thể thao, giải trí ở nông thôn.   

7- Tiếp tục đẩy mạnh cổ phần hóa khu vực DNNN và điều chỉnh hoạt động của khu 
vực này theo lộ trình thực hiện cam kết WTO và theo chính sách phát triển ngành 
trong giai đoạn tới. Giảm tối đa hỗ trợ trực tiếp, nhất là cho một số ngành mà DNNN 
đang chiếm ưu thế và sử dụng các công cụ gián tiếp, thông qua định hướng và chính 
sách nhằm tạo môi trường đầu tư bình đẳng cho các doanh nghiệp. Qua đó sẽ có tác 
động kích thích sự tham gia của doanh nghiệp ngoài nhà nước vào các ngành mà 
trước đây chỉ do nhà nước nắm giữ.  

8- Điều chỉnh chính sách đối với khu vực doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài 
theo hướng khai thác tối đa sức mạnh, tiềm lực của khu vực này cho chuyển dịch cơ 
cấu ngành. Đây là khu vực có tiềm năng về vốn, công nghệ, rất nhạy bén với thay đổi 
về chính sách phát triển ngành và có khả năng tự điều chỉnh tốt. Có thể áp dụng nhiều 
biện pháp như hạn chế đầu tư vào các ngành khai thác, ngành thay thế nhập khẩu; 
khuyến khích đầu tư vào các ngành chế tạo có hàm lượng công nghệ cao, các ngành 
dịch vụ hoặc đầu tư kèm theo điều kiện về công nghệ, về giải quyết việc làm hoặc 
theo vùng nông thôn-thành thị...   
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KẾT LUẬN 

Chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH là mục tiêu quan trọng trong 
Chiến lược phát triển kinh tế-xã hội 10 năm (2001-2010) của Việt Nam, trước mắt là 
Kế hoạch 5 năm 2006-2010 và các năm tiếp theo. Chuyển dịch cơ cấu ngành gắn liền 
với quá trình phân bổ lại nguồn lực giữa các ngành, vì vậy không chỉ làm thay đổi cơ 
cấu ngành mà có thể đóng góp vào tăng trưởng NSLĐ. Đây là một khía cạnh rất tích 
cực cần được đánh giá nhằm phục vụ cho việc điều chỉnh chính sách ngành, nhưng 
cho đến nay chưa được nghiên cứu kỹ. Đề tài này là một đóng góp vào việc làm rõ 
hơn đóng góp của chuyển dịch cơ cấu vào tăng trưởng NSLĐ về mặt lý thuyết, đưa ra 
khung phân tích và vận dụng vào đánh giá cho Việt Nam.    

Trong Chương I Đề tài đã trình bày một số khái niệm cơ bản và kết luận rằng 
chuyển dịch cơ cấu ngành vừa là mục tiêu, vừa là yêu cầu của quá trình CNH. Mặc 
dù chuyển dịch cơ cấu ngành chịu ảnh hưởng của các dao động kinh tế, nhưng về bản 
chất đó là quá trình diễn ra trong dài hạn. Trong bối cảnh hiện nay, chuyển dịch cơ 
cấu ngành thường có mục đích và nhà nước đóng vai trò quan trọng trong việc điều 
chỉnh các chính sách thúc đẩy quá trình này theo mục tiêu. Chương I cũng trình bày 
ba mô hình chuyển dịch cơ cấu ngành trong quá trình CNH, coi đó là bài học kinh 
nghiệm cho Việt Nam. Kinh nghiệm cho thấy không có một mẫu hình chung về 
chuyển dịch cơ cấu ngành nhằm mục tiêu CNH. Chuyển dịch cơ cấu ở các nước 
OECD diễn ra thuận lợi hơn các nước đi sau do ít đối thủ cạnh tranh và có điều kiện 
trong nước rất tốt. Hàn Quốc rất thành công trong việc rút ngắn thời gian CNH và đạt 
được cơ cấu kinh tế của một nước công nghiệp, nhưng cơ cấu ngành đang có sự mất 
cân đối. Trung Quốc đã đạt được cơ cấu ngành cận CNH, song cơ cấu lao động và 
phân phối thu nhập đang đặt ra những thách thức lớn. Kinh nghiệm của Hàn Quốc và 
Trung Quốc cho thấy trong bối cảnh hội nhập ngày nay, các nước có nhiều cơ hội cho 
chuyển dịch cơ cấu ngành, nhưng các điều kiện trong nước vẫn là yếu tố quyết định.      

Trong Chương II Đề tài lập luận mối quan hệ giữa chuyển dịch cơ cấu và tăng 
trưởng năng suất cho nhóm nước công nghiệp phát triển và nhóm nước nông nghiệp 
cũng như trình bày hai dòng lý thuyết giải thích cơ chế chuyển dịch cơ cấu và ảnh 
hưởng của nó tới tăng trưởng năng suất ở hai nhóm nước này. Cả hai dòng lý thuyết 
đều đi đến kết luận chuyển dịch cơ cấu gắn với quá trình di chuyển nguồn lực, chủ 
yếu là lao động giữa các ngành kinh tế, và qua đó tác động tới NSLĐ của ngành và 
tăng trưởng NSLĐ tổng thể, song các tác nhân dẫn đến di chuyển nguồn lực và cơ 
chế di chuyển là khác nhau, tùy thuộc nhiều vào điều kiện của từng nước cụ thể.  

Chương II trình bày phương pháp SSA chuẩn nhằm bóc tách đóng góp của 
ngành và chuyển dịch cơ cấu ngành vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể nền kinh tế. Đề 
tài đã sử dụng phương pháp này để phân tách đóng góp của ngành và chuyển dịch cơ 
cấu ngành tới tăng trưởng NSLĐ tổng thể cũng như của các ngành. Những bằng 
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chứng về đóng góp của chuyển dịch cơ cấu tới tăng trưởng năng suất ở nhóm nước 
OECD và một số nền kinh tế Châu Á cho thấy mô hình chuyển dịch cơ cấu của hai 
nhóm nước này là khác nhau. Ở các nước ASEAN, công nghiệp chế biến đóng góp 
cao vào tăng trưởng NSLĐ tổng thể một phần là do tăng trưởng NSLĐ nội bộ ngành, 
nhưng phần lớn là nhờ tác động của chuyển dịch cơ cấu.     

 Chương III đánh giá định lượng tác động của chuyển dịch cơ cấu tới tăng 
trưởng NSLĐ trong giai đoạn 1991-2005 theo ba kỳ kế hoạch 5 năm và kết quả cho 
thấy tác động này chủ yếu đến từ cấu phần "tĩnh", tức là nhờ di chuyển lao động từ 
ngành có mức NSLĐ thấp hơn sang ngành có mức NSLĐ cao hơn. Quá trình này 
phản ánh giai đoạn đầu của thời kỳ CNH. Các cải cách cơ cấu trong kế hoạch 5 năm 
2001-2005 đã có tác động mạnh mẽ đến chuyển dịch cơ cấu, dẫn đến phát triển nhanh 
của ngành CNCB, của doanh nghiệp sử dụng nhiều lao động. Đồng thời, vai trò chi 
phối NSLĐ của ngành công nghiệp khai thác giảm đi.         

 Ở tổng thể nền kinh tế, tác động "động" của chuyển dịch cơ cấu là bất lợi cho 
tăng trưởng NSLĐ. Nhưng tính toán theo phương pháp SSA đã cho thấy nhiều ngành 
được hưởng lợi từ cấu phần "động" và đó cũng là các ngành phát triển năng động, 
nhất là CNCB. Ngành CNCB đã trải qua một giai đoạn điều chỉnh mạnh về cơ cấu và 
được hưởng lợi từ quá trình này từ năm 2001 trở đi. Kết quả này cũng tương tự như ở 
các nước NICs và nhiều nước ASEAN. Một số ngành dịch vụ phát triển năng động 
cũng bắt đầu xuất hiện, nhưng chưa thể hiện tác động "chi phối" năng suất. Những 
bằng chứng từ phân tích ở Chương III cho thấy việc tạo lập những ngành "năng 
động" trong giai đoạn tới là cần thiết.  

 Chương IV đã trình bày một số vấn đề, cũng là những thách thức cho chuyển 
dịch cơ cấu ngành ở Việt Nam và đề xuất một số kiến nghị chính sách nhằm thúc đẩy 
chuyển dịch cơ cấu ngành theo hướng CNH, trong đó chú trọng tới khía cạnh đóng 
góp vào tăng trưởng NSLĐ.  

Các đề tài tiếp theo có thể đóng góp vào vấn đề này bằng cách nghiên cứu 
chuyển dịch cơ cấu từ phía cầu. Ngoài ra, trong khuôn khổ đề tài cấp Bộ, nhóm 
nghiên cứu không thể phân tích chi tiết chính sách ngành của tổng thể nền kinh tế, 
cũng như không phân tích định lượng cho riêng ngành CNCB. Đây cũng là hai vấn đề 
cấp thiết và gợi mở hướng nghiên cứu cho các đề tài tiếp theo.   
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PHỤ LỤC 

P.1. Phương pháp SSA điều chỉnh cho trường hợp dư thừa lao động  

      Để làm rõ tác động chuyển dịch cơ cấu (Shift) trong trường hợp dư thừa lao 
động nông nghiệp theo phương pháp SSA tổng quát ở công thức (5), cần phân biệt ba 
trường hợp chênh lệch giữa NSLĐ biên và năng suất lao động trung bình ngành nông 
nghiệp xét cho năm cơ sở (t=0). Gọi Agrε  là tỷ số giữa NSLĐ biên và NSLĐ trung 

bình và 10 ≤≤ Agrε . Giả sử có sự di chuyển lao động nông nghiệp sang các ngành 

khác, nhưng NSLĐ của số lao động còn lại trong nông nghiệp không thay đổi35. Theo 
đó có thể tính mức năng suất nông nghiệp đã được điều chỉnh tại thời điểm T với 
công thức tổng quát sau đây36:  

(6) 
( )

T

Agr

AgrAgr

T

AgrAgrAgrT

Agr
L

PLLY
P

000 *ˆ −+
=

ε

 
 

Sẽ có ba trường hợp xảy ra: (1) 1=Agrε , (2) 0=Agrε  và (3) 10 << Agrε . Trường 

hợp 1=Agrε  xảy ra khi NSLĐ biên bằng chính NSLĐ trung bình của ngành, tức là 

không có sự khác biệt về năng suất giữa lao động đi khỏi ngành và lao động ở lại. 
Trong trường hợp này thường số lao động trong ngành sẽ tăng lên hoặc không đổi, 

tức là 00
≥− Agr

T

Agr LL . Thay 1=Agrε  vào (6) sẽ thu được 0ˆ
Agr

T

Agr PP =  và đây là trường 

hợp phương pháp SSA tổng quát ở công thức (5). Trường hợp 0=Agrε  xảy ra khi số 

lao động đi khỏi ngành không có tác động tới đầu ra của ngành và lúc đó 
T

AgrAgr

T

Agr LYP /ˆ 0
= . Trường hợp thứ ba 10 << Agrε  xảy ra khi số lao động đi khỏi ngành 

có năng suất thấp hơn năng suất trung bình của ngành. Trong trường hợp này thường 

số lao động giảm đi ( 00
<− Agr

T

Agr LL ). Lúc đó T

AgrP̂  được tính như công thức (6) và 
0ˆ

Agr

T

Agr PP >  do giả định có sự di chuyển lao động nông nghiệp sang các ngành khác. 

Đồng thời đóng góp của ngành nông nghiệp tại thời điểm T vào tăng trưởng năng 

suất chung ở công thức (5) sẽ được điều chỉnh lại thành ( ) 0*ˆ
Agr

T

Agr

T

Agr SPP − . Trong khi 

đó, tốc độ tăng năng suất của ngành tại thời điểm T nhờ giảm lao động so với mức 

năng suất ban đầu ( ) 00 *ˆ
AgrAgr

T

Agr SPP −  được chuyển sang các ngành có tỷ trọng lao động 

tăng lên.  

Thực tế ở các nước đang phát triển nói chung và ở Việt Nam nói riêng đến nay 
cho thấy tỷ trọng lao động trong nông nghiệp giảm đi nhưng số lao động trong khu 
vực này vẫn tăng lên. Ở các nước này, giảm số lao động trong nông nghiệp sẽ có một 

                                              
35 Có giả định này là do ở đây chỉ nghiên cứu thêm về tác động chuyển dịch cơ cấu (Shift).     
36 Xem Bart van Ark & Marcel Timmer (2003).  
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độ trễ nhất định và điều đó đã được SSA xử lý cho trường hợp khác nhau như trình 
bày ở trên37.  

P. 2. Phương pháp SSA điều chỉnh cho các ngành  

  Phương pháp SSA tổng quát ở công thức (3), (4) và (5) thường được sử dụng 
để phân tích cho toàn bộ nền kinh tế theo hai khu vực/ngành (nông nghiệp và công 
nghiệp-dịch vụ) hoặc ba khu vực/ngành (nông nghiệp-công nghiệp-dịch vụ). Phương 
pháp SSA điều chỉnh ở công thức (6) sử dụng trong trường hợp có dư thừa lao động 
trong một ngành nào đó, thường là ngành nông nghiệp trong giai đoạn đầu của quá 
trình CNH. Việc phân tích tổng thể hai hoặc ba ngành như vậy đã bỏ qua sự phân bổ 
lại tác động của chuyển dịch cơ cấu giữa các ngành đang thu hẹp và ngành đang mở 
rộng.  

Cho rằng tỷ trọng lao động giảm đi của ngành đang bị thu hẹp đúng bằng tỷ 
trọng lao động tăng lên của ngành đang mở rộng, từ đó có thể sử dụng công thức (5) 
để tách tốc độ tăng NSLĐ theo hai ngành này.  

Gọi ngành đang mở rộng là ExS  và ngành đang thu hẹp là SrS . Theo phương 
pháp SSA thì tốc độ tăng trưởng NSLĐ tổng thể sẽ bằng tổng tăng trưởng NSLĐ nội 
bộ các ngành và đóng góp của chuyển dịch cơ cấu. Một tiểu ngành i đang mở rộng 
với ExSi ∈∀  sẽ có tốc độ tăng NSLĐ là:  
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 SrSP  trong công thức (7) là mức năng suất trung bình của ngành đang bị thu 

hẹp. Đối với tiểu ngành i thuộc ngành đang thu hẹp ( SrSi ∈∀ ) thì tác động của 
chuyển dịch cơ cấu bằng 0, lúc đó tăng trưởng NSLĐ sẽ là:  

 (8)  
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IntragP
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 Công thức (7) cho biết cấu thành chuyển dịch cơ cấu (shift) sẽ đóng góp tích 
cực vào tốc độ tăng trưởng NSLĐ của ngành đang mở rộng nếu như năng suất trung 
bình của ngành này trong giai đoạn xem xét cao hơn năng suất trung bình của tất cả 
các ngành đang bị thu hẹp trong giai đoạn đó. Ngược lại, nếu năng suất trung bình 
của ngành này thấp hơn mức trung bình của các ngành đang bị thu hẹp thì đóng góp 
của tác động chuyển dịch sẽ là âm, tức làm giảm tốc độ tăng NSLĐ của ngành.  

                                              
37 Ví dụ ở Thái Lan tỷ trọng lao động nông nghiệp bắt đầu giảm từ đầu những năm 60, thế kỷ XX, nhưng số lao 
động nông nghiệp chỉ giảm đi hơn 20 sau đó, vào cuối năm những năm 80 (Bart van Ark & Marcel Timmer, 
2003).  
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Vấn đề dư thừa lao động và tăng giảm tỷ trọng lao động của các ngành có thể  
xảy ra ở các giai đoạn phát triển. Kết hợp cả hai vấn đề này, phương pháp SSA điều 
chỉnh cho ngành sẽ khác nhau và được xác định như sau:  

Đối với ngành nông nghiệp, tốc độ tăng trưởng NSLĐ sẽ là:  
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 Đối với tất cả các ngành còn lại khác ngành nông nghiệp ( Agri ≠∀ ):  
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 Trong đó, tác động chuyển dịch cơ cấu Shift sẽ là:  

(11) 0=iShift  nếu ngành i là ngành bị thu hẹp hay SrSi ∈∀ .  
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số lao động trong nông nghiệp vẫn tăng lên ( 00
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đang mở rộng ( ExSi ∈∀ ), nhưng số lao động trong nông nghiệp giảm đi 
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P.3. : Tốc độ tăng lao động có việc làm của các ngành kinh tế 

                                                                                                                                                                           Đơn vị: Phần trăm 
Năm I 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1991 2.46 1.9 10.6 -1.6 2.5 0.7 4.5 7.3 5.3 4.4 1.5 -2.0 13.1 1.1 2.4 2.6 5.2 5.7 1.9 8.6 

1992 2.39 1.8 10.8 -1.7 3.1 0.7 2.1 7.3 5.7 3.5 -1.3 -1.8 11.9 1.2 2.4 0.8 1.2 5.9 3.2 6.7 

1993 2.34 1.8 8.9 -1.7 2.7 0.5 3.8 6.8 5.0 4.8 -0.4 -2.0 12.0 1.3 2.2 1.6 3.1 6.0 3.4 7.5 

1994 2.29 1.6 10.3 -1.8 3.0 0.7 3.0 7.2 5.6 3.3 -0.3 -1.6 12.3 1.4 2.2 1.5 3.2 6.0 3.3 7.2 

1995 2.25 1.5 9.9 -1.9 3.1 0.5 3.4 7.0 5.4 4.1 -0.1 -2.1 12.4 1.5 2.3 1.4 3.1 6.1 3.5 7.2 

1996 2.21 1.3 10.1 -1.9 4.1 0.6 3.4 7.0 5.0 4.1 -0.4 -1.6 12.3 1.6 2.2 1.5 3.0 6.2 3.3 6.5 

1997 2.17 1.2 9.5 -1.9 3.9 0.5 3.5 7.0 5.4 4.1 -0.3 -2.2 12.4 1.7 2.2 1.4 3.1 6.2 3.2 6.7 

1998 2.14 1.1 7.9 -1.9 3.9 0.4 3.5 7.1 5.4 4.1 -0.4 -2.0 12.3 1.8 2.2 1.4 2.8 6.2 3.4 6.6 

1999 2.11 1.0 9.4 -2.0 3.9 0.5 3.4 7.0 5.5 4.1 -0.3 -1.7 12.4 1.8 2.2 1.3 3.0 6.2 3.3 7.0 

2000 4.54 -2.7 50.0 8.6 15.2 11.2 14.6 26.5 7.7 22.0 22.6 1.3 27.6 7.1 16.1 10.2 16.7 20.8 17.1 24.8 

2001 2.53 -0.4 17.0 10.2 10.3 13.9 20.9 10.5 2.4 2.2 6.0 -20.0 3.4 -9.3 -5.3 2.6 -0.4 3.0 0.0 0.3 

2002 2.45 -1.0 10.8 -6.0 6.6 21.3 21.3 18.8 1.1 6.2 44.0 -12.5 16.0 -35.4 0.2 2.4 13.9 -31.1 31.7 11.8 

2003 2.70 -0.2 3.4 26.2 8.4 3.8 10.6 7.3 3.1 1.1 14.4 -10.6 21.4 5.2 3.8 2.6 13.4 10.5 1.1 0.0 

2004 2.50 -0.4 5.9 -8.8 7.2 10.2 13.9 4.4 0.8 0.5 5.3 14.0 2.5 10.0 6.6 5.7 6.8 18.7 26.1 13.2 

2005 2.26 -0.7 5.5 11.6 8.4 5.0 3.9 4.5 3.0 -4.4 11.5 -7.5 17.4 5.0 4.0 9.5 10.0 2.5 6.6 35.4 
1991-

1995 2.35 1.72 10.09 

-

1.74 2.88 0.60 3.35 7.12 5.42 4.00 -0.14 -1.88 12.33 1.31 2.30 1.57 3.16 5.94 3.07 7.46 

1996-

2000 2.64 0.37 17.40 0.18 6.21 2.64 5.69 10.89 5.81 7.68 4.22 -1.24 15.39 2.83 4.98 3.16 5.73 9.12 6.03 10.32 

2001-

2005 2.49 

-

0.54 8.54 6.64 8.19 10.85 14.12 9.10 2.08 1.11 16.25 -7.34 12.14 -4.89 1.87 4.57 8.76 0.71 13.09 12.14 

1991-

2005 2.49 0.52 12.01 1.69 5.76 4.70 7.72 9.04 4.44 4.26 6.78 -3.49 13.29 -0.25 3.05 3.10 5.88 5.26 7.39 9.97 

 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: Các tính toán sử dụng số lao động có việc làm tại thời điểm 1/7 hàng năm. I= Tốc độ tăng tổng số lao động có việc 
làm. Mã ngành như ở Bảng 6.   
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P. 4. : Chỉ số phát triển giá trị gia tăng của các ngành kinh tế (Năm 1990=100) 

 

Năm II 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1990 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1991 106 101 110 126 106 95 105 106 110 108 119 105 110 106 105 106 106 107 216 105 

1992 115 109 113 141 120 109 117 111 127 113 131 113 125 113 116 114 113 124 259 110 

1993 124 112 116 164 132 125 137 118 136 121 153 125 136 117 139 114 126 139 727 133 

1994 135 116 119 198 144 136 162 128 145 129 187 133 148 130 159 122 141 151 820 149 

1995 148 121 129 225 163 162 182 143 160 142 214 144 158 141 170 133 156 163 871 162 

1996 162 127 134 255 186 190 211 157 176 152 238 153 168 151 184 142 169 187 953 181 

1997 175 133 136 289 209 218 235 168 188 165 248 159 180 157 197 148 186 231 1002 210 

1998 185 137 141 330 231 245 234 175 197 172 262 168 189 163 211 157 200 275 1106 226 

1999 194 145 147 374 249 264 240 179 202 183 289 153 193 154 215 164 213 278 1122 231 

2000 207 150 164 401 278 302 258 190 210 193 306 190 198 160 224 174 227 294 1157 238 

2001 222 153 183 417 310 342 291 203 224 206 325 211 205 169 237 183 234 309 1190 250 

2002 237 159 193 422 346 381 321 218 240 221 348 230 213 175 256 197 242 327 1202 264 

2003 255 164 208 448 386 427 355 233 252 233 376 247 224 185 275 214 263 344 1245 280 

2004 275 171 225 488 427 478 387 251 273 252 406 265 233 195 296 231 283 366 1290 297 

2005 298 176 249 497 483 537 430 272 319 276 444 286 240 210 321 249 307 392 1367 318 

2006 322 181 268 501 542 600 477 295 359 304 481 307 247 225 348 268 330 420 1469 341 

 
Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   

Ghi chú: GDP giá so sánh năm 1994. Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. 
II= Chỉ số phát triển GDP. Số liệu đã làm tròn. 
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P.5. : Chỉ số phát triển số lao động có việc làm của các ngành kinh tế (Năm 1990=100) 

 
Năm III 1+2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20     
1990 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

1991 102 102 111 98 103 101 104 107 105 104 101 98 113 101 102 103 105 106 102 109 

1992 105 104 123 97 106 101 107 115 111 108 100 96 127 102 105 103 106 112 105 116 

1993 107 106 133 95 109 102 111 123 117 113 100 94 142 104 107 105 110 119 109 125 

1994 110 107 147 93 112 103 114 132 124 117 99 93 159 105 110 107 113 126 112 134 

1995 112 109 162 92 115 103 118 141 130 122 99 91 179 107 112 108 117 133 116 143 

1996 115 110 178 90 120 104 122 151 137 127 99 89 201 108 115 110 120 142 120 153 

1997 117 112 195 88 125 104 126 161 144 132 99 88 226 110 117 111 124 150 124 163 

1998 120 113 210 86 130 105 131 173 152 137 98 86 253 112 120 113 127 160 128 174 

1999 122 114 230 85 135 105 135 185 160 143 98 84 285 114 122 114 131 170 132 186 

2000 128 111 345 92 155 117 155 234 173 174 120 85 364 123 142 126 153 205 155 232 

2001 131 110 404 101 171 133 187 258 177 178 127 68 376 111 134 129 153 211 155 233 

2002 134 109 448 95 182 162 227 307 179 189 183 60 436 72 135 132 174 146 204 260 

2003 138 109 463 120 198 168 251 329 184 191 209 53 529 76 140 136 197 161 206 260 

2004 141 109 491 110 212 185 286 344 186 192 221 61 542 83 149 144 211 191 260 294 

2005 145 108 518 122 230 194 297 359 191 184 246 56 637 87 155 157 232 196 277 398 

 
Nguồn: Tính toáncủa nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   

Ghi chú: Các tính toán sử dụng số liệu lao động có việc làm trong nền kinh tế tại thời điểm 1/7 hàng năm. Mã ngành từ 1-20 
như ở Bảng 6. III= Chỉ số phát triển tổng số lao động. Số liệu đã làm tròn.  
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P.6. : Tốc độ tăng NSLĐ của các ngành kinh tế 

Đơn vị: Phần trăm 

Năm  IV 1+2   3 4 5 6 7 8 9    10    11 12 13 14  15  16  17  18 19 20 

1991 3.3 -0.5 -0.6 28.1 3.0 -5.2 0.7 -1.2 4.8 3.2 17.6 7.0 -2.8 5.2 2.7 3.5 0.5 1.6 112.3 -3.6 

1992 6.2 5.4 -7.0 14.1 10.3 13.4 8.4 -2.1 8.5 1.8 11.3 10.0 1.4 4.7 7.4 6.6 5.9 9.1 16.1 -1.7 

1993 5.6 1.6 -6.2 17.9 6.7 14.0 13.0 -0.7 2.0 1.7 17.1 12.7 -2.6 2.3 18.1 -1.2 7.5 5.6 171.0 12.6 

1994 6.4 1.8 -6.7 23.2 6.1 8.5 14.8 1.3 1.4 3.2 22.7 8.1 -3.0 9.5 11.3 4.7 8.8 2.5 9.3 4.1 

1995 7.1 2.9 -1.5 15.7 10.1 17.9 9.0 4.1 4.4 5.5 14.4 10.1 -5.1 7.3 4.8 7.6 7.2 1.7 2.6 1.7 

1996 7.0 3.1 -5.5 15.8 9.1 17.0 12.2 2.6 4.9 3.1 11.9 8.6 -5.5 5.3 5.7 5.4 5.1 8.1 5.9 4.9 

1997 5.9 3.5 -7.8 15.4 8.5 14.1 7.6 0.0 1.5 4.6 4.6 5.7 -4.7 2.2 4.8 2.6 6.6 16.0 1.9 8.9 

1998 3.5 2.3 -3.3 16.3 6.1 11.9 -3.9 -2.5 -0.9 -0.2 6.3 8.0 -6.0 2.1 4.6 5.1 4.9 12.3 6.8 0.6 

1999 2.6 4.4 -5.1 15.6 3.9 7.1 -1.0 -4.6 -2.8 2.2 10.3 -7.4 -9.2 -7.2 0.1 2.6 3.4 -4.9 -1.7 -4.2 

2000 2.1 6.7 -25.6 -1.3 -3.0 3.1 -6.2 -16.0 -3.4 -13.3 -13.5 22.4 -19.6 -3.0 -10.4 -3.4 -8.9 -12.5 -12.0 -17.4 

2001 4.3 2.4 -4.7 -5.6 0.9 -0.6 -6.7 -3.2 4.2 4.3 0.3 39.2 -0.1 16.0 11.6 2.5 3.3 2.3 2.9 4.7 

2002 4.5 5.0 -4.6 7.6 4.7 -8.2 -8.8 -9.7 5.9 0.9 -25.7 24.8 -10.5 60.9 7.9 5.0 -9.1 53.3 -23.3 -5.7 

2003 4.5 3.3 4.1 -15.8 2.9 7.8 0.0 -0.4 2.0 4.3 -5.7 19.7 -13.3 0.0 3.5 5.9 -4.0 -4.6 2.4 6.2 

2004 5.2 4.2 2.5 19.4 3.4 1.6 -4.3 3.3 7.3 7.6 2.6 -5.7 1.8 -3.7 1.0 2.1 0.7 -10.5 -17.8 -6.4 

2005 6.0 3.8 4.9 -8.8 4.2 7.0 6.7 3.7 13.6 14.7 -1.9 16.6 -12.3 2.1 4.1 -1.6 -1.6 4.5 -0.6 -20.8 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả sử dụng số liệu Niên giám thống kê 1995-2006. TCTK.   
Ghi chú: Các tính toán sử dụng GDP giá so sánh năm 1994 và số lao động có việc làm tại thời điểm 1/7 hàng năm. IV= Tốc 
độ tăng NSLĐ tổng thể (chung). Mã ngành từ 1-20 như ở Bảng 6. 
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